Sygn. akt KIO 905/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2022 r. przez wykonawce ENERGOKON-PLUS
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytet Medyczny w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ENERGOKON-PLUS

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiinennn.



Sygn. akt: KIO 905/22

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w todzi (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Pzp albo ustawa Pzp),
ktérego przedmiotem jest rozbidrka budynkoéw nalezgcych do Uniwersytetu Medycznego w
todzi przy ul. Muszynskiego 1 oraz Czechostowackiej 2a, w formule ,zaprojektuj i wyburz”
(numer referencyjny: ZP/125/2021).

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wykonawca ENERGOKON-PLUS
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sosnowcu (dalej: Odwotujgcy), wnidst w dniu
29 marca 2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy CENT2 jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega
odrzuceniu w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz z powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty CENT2, ktéra zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 1 marca 2022 r. wykonawca CENT2 nie uzupetnit podmiotowych
srodkow dowodowych (wykazu robét budowlanych) w wyznaczonym terminie, tj. do dnia
4 marca 2022 r. o godz. 9:00;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 118 ust. 1, 3 i 4 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty CENT2, w sytuacji gdy zobowigzanie pomiotu
udostepniajgcego zasoby nie zawierato elementéw wymaganych zgodnie z art. 118 ust. 3
Pzp;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: CENT2 oraz ZWZ PIREK jako ofert
zawierajgcych razgco niskie ceny, podczas gdy tres$¢ udzielonych przez ww. wykonawcow
wyjasnien (w tym brak jakichkolwiek istotnych dowoddéw) potwierdza, ze oferty zawierajg
razgco niskie ceny z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania w wyniku
czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci;



5. art. 224 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
wykonawcy Firma ZK z wezwaniem do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny oferty w ramach Pakietu 1 i Pakietu 2, w sytuacji gdy ceny
zaoferowane przez ww. wykonawce sg nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10) Pzp, zas powyzsze
rozbieznosci nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania odrzucenia ofert wykonawcow: CENT2 oraz ZWZ PIREK,;
3. dokonania zwrocenia sie do wykonawcy Firma ZK z wezwaniem w trybie art. 224 ust. 112
Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty
w ramach Pakietu 1 i Pakietu 2;
4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 1
i Pakietu 2.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze w dniu 11 kwietnia 2022 r., przed otwarciem rozprawy,

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
W cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwoftaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczoneyj tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiinnnnn.



