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WYROK
z dnia 13 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL A. Z. we Wtoctawku, Narzedzia dla Le$nictwa GRUBE sp. z
0.0. W Suchym Lesie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalng Dyrekcje
Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze dziatajacg w imieniu wlasnym oraz 20 nadzorowanych
nadlesnictw:

1. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cybinka
. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brzozka
. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gubin
. Lasy PaniAstwowe Nadle$nictwo Krosno
. Nadlesnictwo Krzystkowice
. Nadlesnictwo Lipinki

. Lasy PaniAstwowe Nadle$nictwo Lubsko
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. Nadlesnictwo Nowa Sdl
9. Nadlesnictwo Stawa St.
10. Nadlesnictwo Sulechow
11. Nadlesnictwo Swiebodzin
12. Nadlesnictwo Szprotowa
13. Nadlesnictwo Torzym
14. Nadlesnictwo Wolsztyn
15. Nadlesnictwo Wymiarki
16. Nadlesnictwo Zielona Géra z s.w Wilkanowie
17. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Babimost
18. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Przytok
19. Nadle$nictwo Zagan

20. Nadlesnictwo Bytnica



przy udziale wykonawcy PZTL Silvapol S.A. w Poznaniu zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia odwotujgcych sie wykonawcow z postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) i nakazuje powtdrzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz czynnosci badania i oceny
ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych sie wykonawcow tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych sie wykonawcow kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztéw

postepowania poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccceviviiiiinnenn,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze dziatajgc w

imieniu wtasnym oraz 20 nadzorowanych nadlesnictw:

1. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cybinka
. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brzdzka
. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gubin
. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Krosno
. Nadles$nictwo Krzystkowice
. Nadles$nictwo Lipinki

. Lasy PaniAstwowe Nadlesnictwo Lubsko
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. Nadlesnictwo Nowa Sdl

9. Nadlesnictwo Stawa St.

10. Nadlesnictwo Sulechow

11. Nadlesnictwo Swiebodzin

12. Nadlesnictwo Szprotowa

13. Nadlesnictwo Torzym

14. Nadles$nictwo Wolsztyn

15. Nadlesnictwo Wymiarki

16. Nadlesnictwo Zielona Géra z siedzibg w Wilkanowie

17. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Babimost

18. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Przytok

19. Nadles$nictwo Zagan

20. Nadlesnictwo Bytnica
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest dostawa sortow mundurowych
lesnika na potrzeby biura RDLP i 20 nadzorowanych nadlesnictw na lata 2021 — 2022. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 grudnia 2020 r. pod nr
2020/S 251-628676. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: A. Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Odziezowe DRWAL A. Z. we Wioctawku, Narzedzia dla
Lesnictwa GRUBE sp. z 0.0. w Suchym Lesie wnie$li odwotanie 6 kwietnia 2021 r. Zachowany

zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy przez ich btedne zastosowanie i
wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z powodu nie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, podczas gdy odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania do
wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty oraz o dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze z tre$ci pisma zamawiajgcego nie sposob
wywnioskowaé, czy zamawiajgcy uznat, ze odwoltujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i stanowi to podstawe wykluczenia. Z
ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst, ze réwniez w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
odwotujgcy spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zarzucit, ze na podstawie oswiadczenia zawartego w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia, dalej jako JEDZ, zgodnie z ktérym: ,Punkt zaopatrzeniowy w sorty mundurowe
zZlokalizowany w Zielonej Gorze przy ulicy Dgbrowskiego 57 o powierzchni 170 m?, w odlegtosci od
przystanku komunikacji publicznej wynoszacej 0,35 km. Wykonawca skorzysta z punktu na
podstawie umowy najmu”, zamawiajgcy powinien uznaé, ze odwotujgcy samodzielnie wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i nie zachodzita konieczno$¢ powotywania sie na
udostepnianie zasobow przez podmiot trzeci. Za biedne odwotujgcy uznat oczekiwanie
zamawiajgcego dotyczgce wykazania przez podmiot ,teoretycznie" udostepniajgcy swoje zasoby
podstawy dysponowania punktem. Podkreslit, ze jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do
podstaw dysponowania punktem zaopatrzeniowym, to mégt te watpliwosci rozstrzygng¢ w drodze
wezwania do zlozenia wyjasnien, chociaz w Swietle postanowien Pzp oraz SIWZ przepisy nie
wymagajg wykazania podstawy dysponowania - w tym przypadku punktem zaopatrzeniowym -
przez podmiot trzeci.

Odnoszgc sie natomiast do wykluczenia z powodu nie wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, odwotujgcy wywiodt, ze jezeli
zamawiajgcy réwniez na tej podstawie wykluczyt wykonawce, to wskazac nalezy, ze po pierwsze
odwotujgcy nigdy nie zostat wezwany do uzupetnienia JEDZ lub wykazu dostaw. Zamawiajgcy,
jezeli uznat, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
powinien wystosowaC wezwanie w tym zakresie. Po drugie, odwotujgcy wskazat, ze dostawa

realizowana na rzecz ZPUH Olsztyn spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

Wykonawca PZTL Silvapol S.A. w Poznaniu przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Izba ustalifa, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy ustalit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

1. W zakresie doswiadczenia (rozdziat 5 pkt 2 ppkt 2) lit. a) SIWZ): warunek zostanie uznany za
spetiony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat
co najmniej 1 dostawe umundurowania dla jednostek Laséw Panstwowych, wojska, policji,
strazy pozarnej, strazy granicznej lub innych stuzb mundurowych, ktérej realizacja w okresie
nieprzekraczajgcym 12 miesiecy wyniosta nie mniej niz 1.000.000 zt brutto. Przez jedna
dostawe zamawiajgcy rozumie dostawe w ramach jednej zakonczonej umowy co najmniej
munduru typu ,,wyj$ciowego/galowego" oraz munduru typu ,,codziennego"/"terenowego";

2. W zakresie potencjatu technicznego (rozdziat 5 pkt 2 ppkt 2) lit. b) SIWZ) warunek ten zostanie
uznany za spetiony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat punktem
zaopatrzeniowym w sorty mundurowe, z ktérego bedzie mogt korzystaé zamawiajgcy w celu
realizacji zamowienia, zlokalizowanym w Zielonej Gorze w obrebie miasta w granicach
administracyjnych obowigzujgcych do dnia 31.12.2014 r. o powierzchni co najmniej 150 m?.
Potozenie punktu zaopatrzeniowego w sorty mundurowe winno byé rowniez dogodne z uwagi
na konieczno$¢ dojazdu srodkami komunikacji publicznej np. PKS, MZK itp., {j. zlokalizowane
w odlegtosci mierzonej po drogach publicznych nie wiekszej niz 0,5 km od przystanku.

W instrukcji wypetniania JEDZ), zawartej w rozdziale 6 pkt 1 lit a) tiret czternasty i pietnasty
SIWZ, zamawiajgcy wskazat, ze:

- na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, we wskazanej czesci JEDZ nalezy podacé
informacje na temat podmiotu, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane (ze wskazaniem nazwy i
jego siedziby), terminu wykonywania dostawy (dat dziennych rozpoczecia i zakohczenia realizacji),
przedmiotu oraz wartosci (brutto) wykonanych dostaw.

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego, we wskazanej czesci JEDZ nalezy
poda¢ informacje na temat adresu punktu, jego powierzchni, odlegtosci punktu do najblizszego
przystanku komunikacji publicznej mierzonej po drogach publicznych (km] oraz podstawy
dysponowania tym punktem.

Wykonawcy zobowigzani byli do oferty zatgczy¢ formularz JEDZ celem wstepnego
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z

postepowania.



W postepowaniu ztozono dwie oferty. Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg ocenit oferte
odwotujgcego, w zwigzku z czym przystgpit do jej badania.

Dla wykazania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy wskazat, umowe
wykonang w okresie 01.02.2019-31.01.2020 na rzecz Zakiadu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
Laséw Panstwowych w Olsztynie o wartosci 1.177.765,19 zt obejmujaca dostawe munduru typu
wyjsciowego/galowego oraz munduru typu codziennego/terenowego. Spodtka Narzedzia dla
Lesnictwa GRUBE sp. z 0.0. w zltozonym JEDZ wskazata: ,Punkt zaopatrzeniowy w sorty mundurowe
Zlokalizowany w Zielonej Gérze przy ulicy Dabrowskiego 57 o powierzchni 170 m?2, w odlegtosci od
przystanku komunikacji publicznej wynoszacej 0,35 km. Wykonawca skorzysta z punktu na podstawie
umowy najmu.

Pismem z 19 lutego 2020 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat
odwotujgcego do wyjasnien. Zgdat wskazania, czy daty 1.02.2019 - 31.01.2020 r. sg datami
rozpoczecia i zakonczenia realizacji dostawy, czy jest to jedynie okres 12 miesiecy uwzgledniony do
wyliczenia wymaganej wartosci brutto i czy dostawy ujete w JEDZ byty realizowane w ramach
jednej umowy. Ponadto zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia, czy mowa najmu wskazana jako
podstawa dysponowania punktem zaopatrzeniowym zostata zawarta/zostanie zawarta w celu
zwigzanym wytgcznie z realizacjg niniejszego zaméwienia oraz na okres jego realizacji, czy jest to
umowa juz zawarta w zwigzku ze stalym wykorzystywaniem przez wykonawce wynajmowanego
punktu w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg? Pismem z 22 lutego 2021 r. odwotujgcy
udzielit wyjasnien. W odniesieniu do punktu zaopatrzenia wskazat, ze umowa najmu zostanie zawarta
po wyborze oferty odwotujgcego wytgcznie w celu realizacji umowy na rzecz zamawiajgcego.

Pismem z 5 marca 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ztozenia poprawionego JEDZ dla Narzedzia dla Lesnictwa GRUBE sp. z o.0.
Zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy w celu wykazania dysponowania punktem zaopatrzenia powotat sie
na zasoby innego podmiotu. Zamawiajgcy zgdat réwniez ztozenia JEDZ przez ten podmiot oraz
zobowigzania do udostepnienia odwotujgcemu zasobow niezbednych do wykonania zamdwienia.

Odwotujgcy uzupetnit wymagane oswiadczenia i dokumenty. O$wiadczenie JEDZ podmiotu
udostepniajgcego punkt zaopatrzenia nie zawiera informacji na temat podstawy dysponowania tym
punktem przez podmiot udostepniajgcy go odwotujgcemu.

Pismem z 24 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 12 w zw. z art. 22
ust. 1b pkt 3 Pzp oraz 24 ust. 4 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze jednym z warunkow udziatu w
postepowaniu, zgodnie z postanowieniami pkt 2 ppkt 2 lit. b) SIWZ byto dysponowanie odpowiednim
punktem zaopatrzeniowym zlokalizowanym w Zielonej Gorze. Odwotujgcy nie wykazat spetnienia tego
warunku, poniewaz podmiot udostepniajgcy zasoby w tym zakresie, w formularzu JEDZ nie podat
informacji na temat podstaw dysponowania udostepnianym punktem. Zamawiajgcy wskazat réwniez,
ze dokumenty ztozone przez odwotujgcego budzg rowniez watpliwosci w zakresie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.



W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.
Prezentowane ustalenia zostalty dokonane na podstawie dowodow z wymienionych
dokumentow, ktore w formie kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez zamawiajgcego

znajdujg sie w dokumentacji postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powofanej ustawy do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po dniu
31 grudnia 2020 r., dotyczagcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W zwigzku z tym Izba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie
procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutow odwotania
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

ze zm.).

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest
wykonawcg, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty

wiec spetnione.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sg niesporne. Przedmiotem sporu jest ocena, czy odwotujacy
wykazat warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania punktem zaopatrzenia w
sposéb wymagany przepisami ustawy oraz SIWZ. W informacji o wykluczeniu zamawiajgcy
wskazat, ze ma watpliwosci co do wykazania przez odwotujgcego warunku dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia bez ich skonkretyzowania. Zamawiajgcy nie wskazat, ze wyklucza odwotujgcego z
powodu braku wykazania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, ani nie wskazat, co budzi
jego watpliwosci lub jakiego elementu zawartego w opisie warunku odwotujgcy nie spetnia. Izba
uznata zatem, ze warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia nie byt uwzgledniony przez
zamawiajgcego jako podstawa czynnosci wykluczenia. Poniewaz stosownie do art. 513 pkt 1 nPzp
odwotanie przystuguje wobec czynnosci zamawiajgcego, lzba rozpoznata odwotanie w odniesieniu
do zarzutow adresowanych do czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z uwagi na wskazane w niej
okolicznosci  faktyczne i prawne dotyczace dysponowaniem punktem zaopatrzenia.
Nieskonkretyzowane przez zamawiajgcego watpliwosci nie mogg zosta¢ uznane za okoliczno$ci

faktyczne i prawne uzasadniajgce czynno$¢ wykluczenia.



Przepisy ustawy nie precyzujg poje¢ ,dysponowanie bezposrednie” oraz ,dysponowanie
posrednie”. Zostaty one wypracowane w orzecznictwie i odnoszg sie do wiezi prawnej miedzy
wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia a zdolnosciami niezbednymi do wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym do prawidtowego wykonania umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze w okolicznosciach sporu punkt zaopatrzeniowy
stanowi zasob podmiotu trzeciego. Potwierdza to w istocie stanowisko prezentowane przez
odwotujgcego. W przywotanym przez niego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z 8 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Cal80/ll, sad stwierdzit ze ,w obrocie powszechnie
spotykane jest, ze poszczegodlne podmioty - nie bedgc wiascicielami rzeczy dysponujg nimi
przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg
jednak wtedy uznawane za zasoby o0so6b trzecich, gdyz istnienie stosunku zobowigzaniowego
uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do
uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp”. W opisanej przez sad sytuacji
wykonawca dysponuje juz dang rzeczg na podstawie umowy uzytkowania, najmu, dzierzawy lub
leasingu, podczas gdy w okolicznosciach sporu odwotujgcy nie zawart jeszcze umowy najmu
dotyczacej punktu zaopatrzenia. Z oswiadczen ztozonych zamawiajgcemu wynika natomiast, ze
umowa taka =zostanie zawarta po ewentualnym wyborze oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. W konsekwencji na dzien ztozenia oferty punkt zaopatrzenia nie moze byé
uznany za zasob odwotujgcego.

W ocenie Izby odwotujgcy w wystarczajgcy sposob wykazat dysponowanie punktem
zaopatrzenia. Podmiot udostepniajgcy ten zas6b zobowigzat sie bowiem do tego, a tres¢ tego
zobowigzania nie jest kwestionowana. Art. 22a ust. 2 Pzp stanowi, ze wykonawca, ktéry polega na
zdolnoéciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na potrzeby realizacji zamowienia. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow jest zatem
podstawowym dowodem na okolicznos¢ dysponowania przez wykonawce danym zasobem, a tym
samym zdolnosciami do prawidtowego wykonania umowy.

Izba zwazyta, ze brak wskazania w JEDZ podmiotu udostepniajgcego zaséb w postaci
punktu zaopatrzenia podstawy na jakiej on sam dysponuje tym punktem, nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, SIWZ w Zadnym postanowieniu nie
nakazuje wprost, aby oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego swoj zasob byly tak samo
szczegotowe, jak oswiadczenia wykonawcy. Przeciwnie, przywotywane przez zamawiajgcego
postanowienia SIWZ odnoszg sie wprost do wykonawcy i nie zawierajg odestania pozwalajgcego

stosowanie ich wobec podmiotu udostepniajgcego swoj zasob. Zamawiajgcy nie moze zatem
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wywodzi¢ z nich skutku niekorzystnego dla odwotujgcego.

Po drugie, art. 14 Pzp nakazuje do czynno$ci stron postepowania o udzielenie zaméwienia
w zakresie nie uregulowanym przez ustawe stosowaé przepisy kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy
natomiast, uznajgc brak wskazania podstawy dysponowania punktem zaopatrzenia przez podmiot
udostepniajgcy swoj zasob, pomingt regulacje prawa cywilnego zawarte w Tytule IV kodeksu
cywilnego. Art. 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada
jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg
rzeczg (posiadacz zalezny). Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez
to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Natomiast przepisy art. 339 — 341 k.c.
zawierajg domniemania: samoistnego posiadania, posiadania ciggtego oraz zgodnosci posiadania
rzeczy z prawem. W zwigzku z tym, jesli zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego, ze podmiot
udostepniajgcy swe zasoby odwotujgcemu jest posiadaczem punktu zaopatrzenia, mégt i powinien
byt zada¢ potwierdzenia tej okolicznosci przez zgdanie wyjasnien. Zamawiajgcy tego nie uczynit,
lecz dokonat wykluczenia odwotujgcego z udziatu postepowania. Czynnosc¢ ta zostata dokonana z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W konsekwencji uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong

narusza art. 24 ust. 4 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 4 art. 553 ust. 1, art. 554 ust. 1 nPzp
orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 574 i 575 nPzp,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt stosownie do
z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



