Sygn. akt: KIO 632/19
Sygn. akt: KIO 645/19

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 8 kwietnia 2019 r. przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0.,
ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec (KIO 632/19),

B. w dniu 8 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Web-Profit M.K., ul. Spokojna 18, 41-940
Piekary Slaskie (KIO 645/19),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Winsko, Plac Wolnosci 2,
56-160 Winsko,

przy udziale:

1. wykonawcy KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 632/19 i KIO
645/19 po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilihskiego 6, 28-230
Potaniec, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

645/19 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania o sygn. akt: KIO 632/19 i KIO 645/19,
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2.1

2.2.

2.3.

kosztami postepowania obcigza: w sprawie o sygn. akt KIO 632/19 — wykonawce
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec, zas
w sprawie o sygn. akt KIO 645/19 — wykonawce Web-Profit M.K., ul. Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych =zero groszy) uiszczong tgcznie przez
odwolujgcych: PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., ul. Kilihskiego 6, 28-230
Potaniec oraz Web-Profit M.K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie, tytutem
wpisu od odwotania,

zasagdza od wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6,
28-230 Potaniec, na rzecz zamawiajgcego Gminy Winsko, Plac Wolnosci 2,
56-160 Winsko, kwote 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy),
stanowigcg potowe kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
zasgdza od wykonawcy Web-Profit M.K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie,
na rzecz zamawiajgcego Gminy Winsko, Plac Wolnosci 2, 56-160 Winsko, kwote
1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy), stanowigcg potowe

kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 632/19
Sygn. akt KIO 645/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Winsko, Plac Wolnosci 2, 56-160 Winsko, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu
komputerowego i multimedialnego dla szkdét podstawowych w gminie Winsko”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwierh Publicznych w dniu 13 lutego
2019 r., nr 513647-N-2019. W postepowaniu ztozono 13 ofert, w tym:

1) oferte wykonawcy Web-Profit M.K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie, ktora
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

2) oferte wykonawcy KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Migdatowa 60, 61-612 Poznan,
ktéra wg kryteriow oceny ofert uzyskata 100 pkt i zostala uznana za
najkorzystniejsza,

3) oferte wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230

Pofaniec, ktéra wg kryteriow oceny ofert uzyskata 99,92 pkt.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez:

1. wykonawce Web-Profit M.K. — sygn. akt 645/19. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niestuszne
przyjecie, ze tres¢ oferty odwolujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”).

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

,<Zamawiajgcy w tredci zatgcznika nr 10 do SIWZ, Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia wymagat dla pkt 1 - Komputer przenosny przeznaczony do uzytkowania
przez nauczyciela (8 szt.) oraz pkt 2 — Komputer przenosny przeznaczony do
uzytkowania przez ucznia (110 szt.) wydajnosci procesora opisanej jako:

Procesor: dedykowany do pracy w notebookach osiggajgcy w przedstawionych testach
minimalnie nastepujgcg punktacje:
PassMark CPU Mark minimum 5550 punktéw wyniki dostepne na stronie

http://www.cpubenchmark.net/common cpus.html.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 15.02.2019r. zgodzit sie, aby

powyzszy adres zastgpi¢ adresem: http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php.
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W obydwu zatgcznikach zawarte sg usrednione wyniki tego samego testu,
a mianowicie Passmark CPU Benchmark, ktore publikowane sg w sposéb ciagly,
a S$rednia z wynikéw dla kazdego procesora jest uaktualniana z czestotliwoscig raz
dziennie.

W dniu 28.03.2019r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Web-Profit M.K. o
przestanie potwierdzenia osiggania przez zaoferowany procesor powyzszych wymagan i
w odpowiedzi otrzymat kopie wydruku z dnia 11.01.2019 r. z zaznaczeniem
odpowiedniego wiersza z procesorem Intel Core i3-8145U oraz wynikiem 5610 pkt
z doktadnie tej strony, ktorg Zamawiajacy wymagat i dopuscit w w/w wyjasnieniach.

W dniu 03.04 Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Web-Profit M.K., uzasadniajgc
ze "(...) Zamawiajgcy zweryfikowat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu z
wydrukiem testu Passmark z dnia 21 lutego 2019 roku (dzien sktadania ofert) zgodnie z
przyjetym orzecznictwem (KIO 1941/11 z dnia 20.09.2011), gdzie zaoferowany procesor
Intel Core 13-8145-U osigga poziom 5487 punktéw. Zamawiajgcy wymagat procesora
osiggajgcego w tescie Passmark minimum 5550 punktow."

Zamawiajacy nigdzie w tresci SIWZ oraz w wyjasnieniach nie zaznaczyt, z jakg datg
powinny byC zatgczone testy. Na obecnym etanie postepowania Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do dokonywania daleko idgcych nadinterpretacji zapisow SIWZ,
sprowadzajacych sie do rozszerzenia i doprecyzowania uzytych w SIWZ sformutowan.

(...) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie
przedstawit wynikow publikowanych na stronie Passmark z dnia otwarcia (a to wiasnie na
rzekomych wynikach z dnia 21.02.2019r. Zamawiajgcy opart informacje o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego).

W dniu 06.04.2019 r. Odwotujgcy w wyniku informacji przestanej od innego
Wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu, wszedt w posiadanie
wydruku z dnia otwarcia ofert, ktory to wydruk w sposob jednoznaczny potwierdza, ze
oferowany procesor takze w dniu otwarcia ofert spetnia wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego, bowiem w dniu 21.02.2019 r. osiggat wynik 5618 pkt. Wydruk ten zostat
przedstawiony Zamawiajgcemu niezwiocznie - tj. w dniu 08.04.2019 r. w godzinach
porannych, jednak Zamawiajgcy mimo tego poinformowat Odwotujgcego, ze nie zmieni
swojego stanowiska w zakresie rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta firmy Web-Profit M.K. zostata
odrzucona bezpodstawnie, bowiem zawiera sprzet catkowicie zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy KOMBIT PLUS,

b. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
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c. dokonania ponownej oceny ofert,

d. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

2. wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. — sygn. akt 632/19. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce KOMBIT PLUS, mimo ze tre$¢ oferty ztozonej przez
tego wykonawce nie odpowiada tresci siwz,

b. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy KOMBIT PLUS z udziatu w postepowaniu, mimo
ze wykonawca ten wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje:

~Zgodnie z trescig SIWZ - Zatgcznika nr 10 do SIWZ Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamoéwienia zaréwno w odniesieniu do komputera przenosnego przeznaczonego do
uzytkowania przez nauczyciela jak i komputera przenosnego przeznaczonego do
uzytkowania przez ucznia, Zamawiajgcy wymagat Certyfikatu kompatybilnosci z MS
Windows.

Nie moze ulegac¢ przy tym watpliwosci, ze certyfikat kompatybilno$ci musiat dotyczyé
komputerow w oferowanej konfiguracji wymaganej przez Zamawiajgcego, w zwigzku
z czym musiat on dotyczy¢ wymaganego systemu operacyjnego Windows 10 Professional
64bit, ktéry ma by¢ zainstalowany na dysku twardym.

Zaoferowane notebooki ACER ASPIRE E5-576 nie posiadajg certyfikatu
kompatybilnosci z systemem operacyjnym Windows 10 Professional 64-bit. Jest to wiedza
powszechnie dostepna, o ktérej petng swiadomosé winien mie¢ wykonawca, jak i
Zamawiajgcy. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, Zze na stronie internetowej
(https://partner.microsoft.com/en-us/dashboard/hardware/search/cpl), na ktérej znajduja
sie wytgcznie produkty wyrdznione certyfikatem kompatybilnosci z systemami Windows,
nie wystepuje komputer przenosny ACER ASPIRE E5-576.

Majac na uwadze powyzsze zaoferowanie produktu, ktéry nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego skutkowac¢ musi odrzuceniem oferty tego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. (...)

Majgc na uwadze, ze oferowany przez wykonawce sprzet nie posiada certyfikatu
kompatybilnosci systemu Windows 10, o czym szerzej wskazano w zarzucie nr 1,
wykonawca skfadajgc oswiadczenia:

,O8wiadczamy, ze przedmiot umowy wykonamy w wymaganym terminie oraz
akceptujemy proponowany termin gwarancji - rekojmi i warunki ptatnosci zawarte

w projekcie umowy oraz w SIWZ",
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»,0O8wiadczamy, ze zapoznalismy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
a w szczegolnosci z warunkami opisu przedmiotu zamowienia i akceptujemy bez
zastrzezen warunki zaméwienia okredlone w specyfikacji oraz w projekcie umowy oraz
zdobylismy konieczne informacje do przygotowania oferty",

,0O8wiadczamy pod rygorem wykluczenia z postepowania, ze dane zawarte
w przedstawionych oswiadczeniach i innych dokumentach sg prawdziwe i aktualne na
dzien ztozenia oferty".

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd co do wiasciwosci oferowanego sprzetu.”
W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy KOMBIT PLUS,
powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy KOMBIT PLUS,
wykluczenia wykonawcy KOMBIT PLUS,

o o o p

odrzucenia oferty wykonawcy KOMBIT PLUS.

Pismami, ktére wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2019 r:
1. wykonawca KOMBIT PLUS Sp. z o.0. Sp. k., ul. Migdatlowa 60, 61-612 Poznan, zgtosit
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 632/19 i KIO 645/19 po
stronie zamawiajgcego,
2. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec,
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 645/19 po stronie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita prawidtowosé przystgpienia ww. wykonawcow po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania, w ktérych w szczegolnosci
stwierdzit, co nastepuje:

W sprawie 632/19:
»<Zamawiajgcy nie dokonywat badania i oceny ofert w ramach postepowania przetargowego
zmierzajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, pod katem okolicznosci wskazanej
w odwotaniu, tj. nie badat zgodnosci oferowanych dostaw z opisem przedmiotu zamowienia
w oparciu o certyfikat kompatybilnosci z MS Windows zlozony do oferty, w zwigzku
z powyzszym czynno$¢ ta nie moze podlega¢ zaskarzeniu. Tym bardziej, Odwotujgcy nie
moze zgdacC przeprowadzenia podniesionej w odwofaniu czynnosci, potgczonej - jak sie
zdaje - z zadaniem przeprowadzenia uzupetnienia dokumentu, ktérego Zamawiajacy nie
przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,siwz”), tj. nie
przewidziat ztozenia takiego dokumentu do oferty. Bytoby to jawne naruszenie art. 7 ust. 1

uPzp. Zamawiajgcy przypomina, ze tres¢ siwz nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco.
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W zatgczniku nr 10 do SIWZ (pkt. 1 tiret dwudziesty oraz pkt 2 tiret dwudziesty) Zamawiajgcy
wyraznie okreslit, jakie dokumenty nalezy zatgczy¢ do oferty: ,Inne wymagania: 1. Certyfikat
jakoéci produktu bedgcego przedmiotem zamdwienia wydany przez odpowiednie podmioty
uprawnione do kontroli jakosci dla producenta sprzetu lub inne rownowazne zaswiadczenia
wystawione przez podmioty uprawnione do kontroli jakosci majgce siedzibe w innym
panstwie czionkowskim Europejskiego obszaru gospodarczego - zatgczy¢ dokument
potwierdzajgcy spetnianie wymogu. 2. Deklaracja zgodnosci na oferowane komputery,
monitory lub kompletny zestaw komputerowy - zatgczy¢ do oferty". W ten sposob zostat
dookreslony zakres zgdania oswiadczen i dokumentéw na etapie badania i oceny ofert.
Wskazany przez Odwotujgcego dokument zostanie przedtozony Zamawiajgcemu podczas
dostawy oferowanego sprzetu przez wybranego w procedurze Wykonawce, a odbedzie sie
to podczas instalacji systemu operacyjnego na dostarczony w ramach zamowienia sprzet
komputerowy w miejscu dostawy.

Niemniej watek ten jest bezzasadny dla meritum postepowania odwotawczego,
poniewaz na czynnosC opisu przedmiotu zaméwienia i badania zgodnosci tego opisu
z oferta, mingt termin zawity na wniesienie srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy nie
korzystajgc z $Srodkdw ochrony prawnej jw., uznat siwz za prawidtowy i dopiero po
rozstrzygnieciu postepowania na niekorzys¢ Odwoltujgcego, zaczat go kwestionowaé.
Odwotujgcy mogt takze podnies¢ te kweste w trybie art. 38 ust. 1 pkt 3 uPzp, czego nie
uczynit.”

W sprawie 645/19:

.Zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny ofert, oraz badania najkorzystniej ocenionej oferty
zgodnie z trescig art. 24aa uPzp. Na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp Odwotujgcy (pismo z dnia
28.03.2019 r.) zostat wezwany do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego osigganie przez
zaoferowany w ofercie procesor wymagan wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Odwotujgcy ztozyt, jak wskazuje w odwotaniu, kopie wydruku z dnia
11.01.2019r. Zamawiajgcy podejrzewajgc omyitke pisarskg, wystgpit do Odwotujacego
z pro$bg o wyjasnienie tresci oferty w zakresie uzupetnienia w trybie art. 87 ust. 1 uPzp.
Odwotujgcy potwierdzit date dokumentu na 11.01.2019 r. Poniewaz data wystawienia
dokumentu byta sprzed wszczecia postepowania przetargowego, uznano, ze oferta nie jest
zgodna z siwz. Odwotujgcy nie mogt przeprowadzi¢ testu dla zaoferowanego w ofercie
sprzetu przed uzewnetrznieniem woli Zamawiajgcego, poniewaz zakres ewentualnej oferty,
ani tym bardziej zasady weryfikacji procesorow nie byty w tym czasie znane. Wszelkie
czynnosci, co oczywiste, mogty by¢ dokonywane w tym zakresie dopiero po wszczeciu
przedmiotowego postepowania. Dodatkowo, Zamawiajgcy zwigzany zasadg roéwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 uPzp) nie mogt wskazywa¢ w korespondencji dot.

wyjasnien, ze test jest ztozony z nieaktualng datg i jakiego testu z jakg datg oczekuje,
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albowiem nositoby to znamiona negocjaciji tresci oferty. Zamawiajgcy nie mégt wreszcie drugi
raz wezwac do uzupetnienia tego samego dokumentu, albowiem wezwanie z 26 ust. 3 uPzp
jest jednorazowe.

Zarzut odnosnie braku wskazania w tresci siwz oraz w wyjasnieniach daty dokonania
testu bedgcego przedmiotem sporu, to nie wynik niedbalstwa, btedu czy niedochowania
nalezytej starannosci, ale $wiadome dziatanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy majac
Swiadomosc¢, ze rezultat owego testu moze réznic sie w czasie, nie zakreslat daty pewne;j -
majgc na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 uPzp. W takim wypadku, na wezwanie Zamawiajgcego,
nalezato ztozyé dokument aktualny w rozumieniu art. 25a ust. 1 uPzp, stad w informac;ji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej pojawia sie informacja o tym, ze Zamawiajgcy sam
przeprowadzit czynnos¢ dotyczaca testowania wskazanych procesorow, na dzieh skfadania
ofert - jednak mialo to znaczenie pomocnicze, wyjasniajgce. Notabene, Zamawiajacy
korzystajgc ze swoich uprawnien jako organizatora przetargu, przeprowadzit kilka takich
czynnosci, w kilku datach od momentu wszczecia postepowania, az (nawet) do momentu
otrzymania wyniku testu od Odwotujgcego. Zaden z tych wynikéw nie osiggnat wartosci
granicznej wskazanej w siwz. Niemniej watek ten jest bezzasadny dla meritum postepowania
odwotawczego, poniewaz na czynnoSC opisu przedmiotu zamdwienia czy okreslenia
warunkow udziatu w postepowaniu mingt termin zawity na wniesienie srodkéw ochrony
prawnej. Odwotujgcy nie korzystajgc z srodkéw ochrony prawnej jw., uznat siwz za
prawidtowy i dopiero po wlasnym biedzie formalno- i materialno- prawnym, zaczat go

kwestionowad.”

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu komputerowego:

komputer przeno$ny przeznaczony do uzytkowania przez nauczyciela - 8 szt.,
komputer przenos$ny przeznaczony do uzytkowania przez ucznia - 110 szt.,
oprogramowanie biurowe typu Office wraz z programem antywirusowym - 118 szt.,
szafa metalowa do przechowywania laptopow - 8 szt.,

urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe sieciowe - 8 szt.,

-~ ® a0 T p

tablice interaktywne - 8 szt.,

projektory multimedialne - 8 szt.

s Q@

kamera - 4 szt.,

stuchawki bezprzewodowe - 55 szt.,

j- okablowanie - 8 kompletow.
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W zatgczniku nr 10 do siwz, tj. w opisie przedmiotu zamdéwienia, zamawiajgcy
zarowno dla komputeréw przeznaczonych dla nauczycieli, jak i dla komputeréw
przeznaczonych dla ucznidéw, wskazat m.in. nastepujgce wymagania:

a. Procesor: dedykowany do pracy w notebookach osiggajacy w przedstawionych testach
minimalnie nastepujgcg punktacje:
PassMark CPU Mark minimum 5550 punktéw wyniki dostepne na stronie

http://www.cpubenchmark.net/common cpus.html

b. System operacyjny: Licencja na Windows 10 Professional 64bit (zainstalowany na dysku
twardym) wraz z nosnikiem pozwalajgcym na ponowng instalacje systemu,

c. Certyfikat kompatybilnosci z MS Windows.

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow, w tym wyrazit zgode na propozycje zawartg w pytaniu nr 7 o tresci: ,Czy
Zamawiajgcy zgodzi sie aby zainteresowani Wykonawcy odnosili wyniki wydajnosci
procesorow PassMark CPU Mark do zestawienia opublikowanego na stronie

https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php? Wydaje sie ze lista przedstawiona na tej stronie

jest petniejsza i zawiera réwniez procesory nie wystepujgce na stronie
https://www.cpubenchmark.net/common_cpus.html np. i3-7130U, i3-8130U, i3-8145U, i5-
8265U, i5-8300H itd.”.

Oferty ztozyli m.in. wykonawcy:
1) Web-Profit M.K. — zaoferowat komputery Dell Vostro 3580, Windows 10 Professional
64 bit,
2) KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. — zaoferowat komputery: ACER ASPIRE E5-576
15,6" i5-8250u/8GB/240SSD/Wifi/DVDRW/ Windows10 Professional 64 bit,
3) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 11 marca 2019 r. po raz pierwszy poinformowat o wyborze

najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte wykonawcy KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k.

Pismem z dnia 13 marca 2019 r. wykonawca Web-Profit M.K., na podstawie art. 181
ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat zamawiajgcego o naruszeniu przez niego art. 91 ust. 3a
ustawy Pzp poprzez zaniechanie doliczenia do oferty wybranej i kilku innych ofert kwoty

podatku, ktéry pozostanie do rozliczenia po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11 marca 2019 .
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Nastepnie pismami z dnia 14 marca 2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do szeregu
wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu o ztozenie oswiadczenia
0 obowigzku podatkowym u zamawiajgcego z jednoczesnym wskazaniem kwoty netto,

od ktérej nalezy ten podatek obliczy€.

Pismami z dnia 21 marca 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow: Web-Profit

M.K. i KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k. o poprawieniu w ich ofertach omytek rachunkowych.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Web-Profit M.K.,
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
uszczegotowienia opisu oferowanych produktéw, poniewaz podana przez wykonawce nazwa
modelu komputera w poz. 1 i 2 formularza cenowego nie jest wystarczajgca do weryfikacji
spetnienia minimalnych parametréw. W odpowiedzi wykonawca podat komputer DELL
Vostro 3580 P/N: N3505VN3580BTPPLO1_2001 i wskazat: procesor Intel Core i3-8145U
(5610 pkt w tescie PassMark).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy po raz drugi poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg ponownie uznat oferte wykonawcy KOMBIT PLUS Sp.
Z 0.0. Sp. k.

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu 5-ciu ofert, w tym oferty
wykonawcy Web-Profit M.K.. W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat:

,<Zamawiajagcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.),
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Wykonawca zaoferowat w poz. 1 i 2
Formularza cenowego komputery przenosne DELL Vostro 3580. Zamawiajgcy na podst.
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2018 poz. 1986 ze zm.) wezwat Wykonawce w dn.26.03.2019 roku do wyjasnienia tresci
oferty polegajgcej na przedstawieniu charakterystyki szczegotowej komputeréw zawierajgcej
parametry wymienione w zatgczniku nr 10 do SIWZ w celu weryfikacji spetnienia
minimalnych parametrow oferowanych komputeréw. Wykonawca w dniu 28.03.2019 roku
przestat szczeg6towg charakterystyke komputeréw, w ktérej wskazat procesor Intel Core i3
8145U oswiadczajac, ze procesor w tescie Passmark osigga 5610 pkt i zatgczajgc wydruk
testu. Z uwagi na brak daty na przekazanym wydruku Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcy o okreslenie daty wydruku, a Wykonawca w odpowiedzi wskazat date:
11.01.2019 rok i zatgczyt ten sam fragment wydruku testu z widoczng datg. Zamawiajgcy

zweryfikowat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu z wydrukiem testu Passmark
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Z dnia 21 lutego 2019 roku (dzieh sktadania ofert) zgodnie z przyjetym orzecznictwem (KIO
1941/11 z dnia 20.09.2011), gdzie zaoferowany procesor Intel Core i3-8145-U osigga
poziom 5487 punktéw. Zamawiajgcy wymagat procesora osiggajgcego w tescie Passmark
minimum 5550 punktow. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spetnit warunkow udziatu
w postepowaniu, poniewaz zaoferowat komputer o parametrach nizszych od minimalnych

opisanych w SIWZ”.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 sprostowaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 kwietnia 2019 r.
w zakresie przyznanej punktacji. Za najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy ponownie uznat
oferte wykonawcy KOMBIT PLUS Sp. z 0.0. Sp. k., na drugim miejscu w rankingu ofert
znalazta sie oferta wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., decyzja o odrzuceniu

oferty wykonawcy Web-Profit M.K. zostata podtrzymana.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich

szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 632/19

Odnoszagc sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu braku posiadania przez

notebooki oferowane przez wykonawce Kombit Plus certyfikatu kompatybilnosci z MS
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Windows nalezy zauwazy¢, ze w trakcie rozprawy ww. wykonawca przedstawit certyfikat
zgodnosci z MS Windows 10 oraz oswiadczenie producenta Acer Poland Sp. z o.0.
0 nastepujgcej tresci:

~Firma Acer Poland Sp. z 0.0., Plac Ireneusza Gugulskiego 1 bud, Ocean Plaza, Il p,
02-661 Warszawa potwierdza, iz komputer przenosny Acer Aspire E5-576 posiada certyfikat
zgodnosci z systemem Microsoft Windows 10 oraz Windows 10 Proffesional 64bit (certyfikat
wystawiony na catg rodzine Windows 10).

Informuje, iz certyfikat jest wystawiony na catg rodzine notebookow Aspire E15. Seria
Aspire E1S zawiera w sobie model Aspire E5-576.

Dodam, iz certyfikacja Microsoft Windows 10 umozliwia wystawienie certyfikatu na
caftg serie notebookdw.

Dodatkowo jako producent potwierdzam, iz model Acer Aspire E5-576 poprawnie
wspotpracuje z oprogramowaniem, zatem jest kompatybilny z Windows 10/Windows 10 Pro
(Proffesional 64bit) oraz iz jest fabrycznie wyposazany w w/w systemy operacyjne”.

Ww. oswiadczenie ztozone na rozprawie przez wykonawce Kombit Plus przesadza,
w ocenie |zby, iz zaoferowane przez niego notebooki — model Aspire E5-576 — posiadajg
wymagany przez zamawiajgcego certyfikat.

W Swietle ww. dowoddw za mniej wiarygodne Izba uznata dowody zioZzone przez
odwotujgcego w postaci wydrukéw ze stron internetowych, z ktérych wynika, ze sprzet
oferowany przez Kombit Plus nie posiada ww. certyfikatu, jak tez w postaci korespondencji
mailowej z firmg Microsoft, w ktérej firma ta odsyta do strony internetowej oraz informuje, ze
zmiany w zakresie konfiguracji, w tym platformy, wymagajg odrebnego procesu certyfikacji.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze strony internetowe co do zasady stuzg do prezentacii
podstawowych danych o firmie i oferowanych przez nig produktach przede wszystkim dla
celéw informacyjnych i reklamowych, ale nie zawsze ich tres¢ jest na biezgco
dostosowywana do oferty handlowej danej firmy, stad tez nie zawsze zamieszczone na nich
informacje sag rzeczywiscie aktualne i szczegotowe. Dlatego tez Izba uznata, ze dowdd
w postaci wydrukow ze stron internetowych w konfrontacji z takim dowodem, jak
przedstawione przez wykonawce Kombit Plus oswiadczenie producenta odnoszgce sie
wprost do oferowanego modelu notebookow, jest mniej wiarygodny i nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z siwz. Po drugie, przedstawiona
korespondencja mailowa z firmg Microsoft nie zawiera w swej treSci stwierdzenia, ze
notebooki Aspire E5-576 nie posiadajg wymaganego certyfikatu, jak tez nie zawiera
stwierdzenia, ze zostaty w nich dokonane jakiekolwiek zmiany konfiguracji. Tym samym
korespondencja ta nie zawiera tresci, ktore czynityby przedstawione przez wykonawce
Kombit Plus dowody niewiarygodnymi lub przeczytyby ich tresci.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w zakresie kwestii posiadania certyfikatu
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kompatybilnosci z MS Windows, nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
Kombit Plus w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak tez nie zachodzg podstawy do

wykluczenia tegoz wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 645/19

W pierwszej kolejnosci I1zba odniesie sie do dwdch kwestii formalnych, jakie pojawity
sie w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Po pierwsze, odnoszac sie do podniesionego przez odwotujgcego na rozprawie
argumentu, zgodnie z ktérym w zakresie wyniku wydajnosci procesora wystarczajgce byto
zZtozenie przez wykonawce oswiadczenia, nie zas dokumentu w postaci wydruku wiasciwego
testu, nalezy podniesc¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, natomiast art. 180 ust. 3 ustawy Pzp stanowi,
ze odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Z przepisdéw tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wtasnie
one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy na
rozprawie podniést argument, zgodnie z ktérym wykonawca miat zlozy¢ jedynie
oswiadczenie dotyczgce wydajnosci procesora, nie musiat natomiast sklada¢ w tej sprawie
dokumentu potwierdzajgcego wymagang wydajno$¢, jednakze okolicznosci te nie byly
zawarte w tresci odwotania. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie
rozpoznania odwotania przez lzbe, gdyz bytoby to niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw.
z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w razie uwzglednienia okolicznosci nie podniesionych
w odwotaniu doszioby do zachwiania zasady réwnoséci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg
pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu
przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodow przemawiajgcych na
jego korzysc. Dlatego tez Izba, rozpoznajgc odwotanie, pomineta podniesione przez
odwotujgcego na rozprawie argumenty w zakresie tego, co miat ztozy¢ wykonawca, aby
wykaza¢ wynik wydajnosci procesora, gdyz argumenty te nie byly zawarte w tresci
odwotania.

Po drugie, lzba nie odnalazta w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego pisma skierowanego do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

odwotujgcy w trakcie rozprawy nie potwierdzit otrzymania takiego pisma od zamawiajgcego,
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sam zas$ zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie byt w stanie takiego pisma okazaé. W zwigzku
z tym nie potwierdzita sie powotywana przez zamawiajgcego okolicznosc¢, jakoby odwotujgcy
byt wzywany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia dokumentu
potwierdzajgcego osigganie przez zaoferowany w ofercie procesor wymagah wskazanych
w siwz. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, w niniejszym stanie faktycznym art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w ogole nie powinien mie¢ zastosowania, poniewaz przepis ten stosuje
sie, gdy wykonawca nie ztozy wymaganych oswiadczen lub dokumentéw w odpowiedzi na
wczesniejsze wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, a w niniejszym
postepowaniu odwotujgcy nie byt wzywany do ztozenia wyniku wydajnosci procesora w tym
trybie, ponadto omawiana kwestia dotyczy zgodnosci oferty z siwz, o czym $wiadczy
umieszczenie przez zamawiajgcego wymogu dotyczgcego wydajnosci procesora w opisie
przedmiotu zaméwienia, a zatem zastosowanie w sprawie znajduje art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast merytorycznie do istoty sprawy, jakg jest to, czy komputer
zaoferowany przez odwotujgcego osigga wymagany wynik wydajnosci, przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego o$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Zgodnie
zas$ z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci siwz. W postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
nastepuje z chwilg ztozenia oferty. Oznacza to, ze od chwili ztozenia oferta jest ,ofertg”
w rozumieniu kodeksu cywilnego (jezeli zawiera istotne postanowienia umowy) i od tej chwili
jej tre$¢ (przedmiot zamdwienia, jego zakres, parametry, termin i sposéb wykonania) musi
by¢ zgodna z trescig siwz. Nie sg zatem zasadne argumenty odwotujgcego, w mys$l| ktorych
brak wskazania w siwz daty, w ktérej ma by¢ osiggniety wynik wydajnoéci procesora,
pozwala wykonawcy wykazac¢ spetnienie ww. wymogu z jakiejkolwiek daty. Z ww. przepisow
bowiem wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta ma by¢
zgodna z siwz od poczatku, czyli od terminu sktadania ofert i dla skuteczno$ci tych
przepisbw nie jest konieczne dodatkowe wskazywanie powyzszego w  siwz.
W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze wymagany wynik wydajnosci procesora musi by¢
osiggniety na dzieh skfadania ofert (21 lutego 2019 r.), nie za$ na dowolny dzien wybrany

przez odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba  ustalta treS¢ strony internetowej
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php wskazanej przez zamawiajgcego oraz dokonata
oceny dowodow przedstawionych na rozprawie przez odwotujgcego i przystepujgcego

Kombit Plus. Na tej podstawie Izba stwierdzita, ze ztozony przez odwotujgcego wydruk z dnia
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21 lutego 2019 r. pokazujgcy wynik wydajnosci procesora zgodny z siwz, nie pochodzi ze
strony internetowej wskazanej przez zamawiajgcego, 0 czym swiadczy znajdujgcy sie na
gorze po lewej stronie komunikat: Home » CPU Benchmarks » New Laptop CPU
Performance (niezgodny z koncowkg adresu strony internetowej wskazanej przez
zamawiajgcego). Natomiast wydruk z dnia 21 lutego 2019 r. zlozony przez Kombit Plus
pokazujgcy wynik wydajnosci procesora niezgodny z siwz, pochodzi z wiasciwej strony
internetowej, o czym Swiadczy znajdujgcy sie na gorze po lewej stronie komunikat: Home »
CPU Benchmarks » CPU List (czyli zgodny z koncowka adresu strony internetowej
wskazanej przez zamawiajgcego). Tym samym dowody ztozone przez odwotujgcego nie
potwierdzajg zgodnosci jego oferty z siwz, gdyz wskazany w nich wynik wydajnosci
procesora hie pochodzi ze strony internetowej wskazanej przez zamawiajgcego.
Jednoczesnie z dowodu ztozonego przez przystepujgcego Kombit Plus wynika, ze pochodzi
on z wtasciwej strony internetowej i ze wydajnos¢ procesora wynosi 5487 pkt, tj. mniej niz
wydajnosé wymagana w siwz. Powyzsze dowodzi niezgodnosci oferty odwotujgcego z siwz.

Nie ma przy tym znaczenia, ze adres strony internetowej, z ktérej pochodzg wydruki
przedstawione przez przystepujgcego Kombit Plus zaczyna sie od: web.archive.org ...., gdyz
oczywiste jest, ze przygotowujgc sie do rozprawy i drukujgc wyniki testow w dniu 17 kwietnia
2019 r. przystepujgcy musiat siegng¢ do tresci archiwalnych strony internetowej wskazanej
przez zamawiajgcego. Nalezy jednak podkreslié, ze caly adres strony:
web.archive.org/web/20190221014027/https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php, zawiera
adres wskazany przez zamawiajgcego i potwierdza, ze jest to strona, wg ktérej zamawiajgcy
miat oceniaé¢ wydajnos¢ procesora.

Nie ma takze znaczenia w sprawie, ze adres web.archive.org/web/20190221014027
/https:/iwww.cpubenchmark.net/cpu_list.php oprécz daty ,2019.02.21” zawiera godzine
,014027” (czyli 1:40:27), ktéra ze wzgledu na réznice czasu miedzy Polskg a USA powoduje,
ze o tej porze w Polsce ukazujg sie wyniki z USA z poprzedniego dnia. Jak wskazano juz
wyzej, oferta musi by¢ zgodna z siwz juz w dniu sktadania ofert, a zamawiajgcy nie wskazat
w siwz godziny, wg ktorej bedzie oceniat wydajnos¢ procesora. Oznacza to, ze bez wzgledu
na godzine czasu polskiego, w dniu sktadania ofert wydajnos¢ procesora powinna osiggacé
wynik wymagany przez zamawiajgcego. Zresztg, odwotujgcy nie wykazat, ze w pozniejszych
godzinach w dniu 21 lutego 2019 r. oferowany przez niego komputer osiggat wymagang

wydajnosc.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze
w dniu sktadania ofert jego oferta w zakresie wydajnosci procesora byta zgodna z siwz. Tym
samym nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp odrzucajac oferte odwotujgcego.
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Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 7 ust. 1 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Przy czym z uwagi na fakt, ze przedstawione przez
zamawiajgcego na rozprawie koszty wynagrodzenia petnomocnika wynosity 3600 zt tgcznie
dla obu odwotan, Izba postanowita podzieli¢ te kwote pomiedzy obu odwotujgcych i zasadzita

od kazdego z nich po 1800 zt na rzecz zamawiajgcego.

Przewodniczacy ..........cccvvvinennnn
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