Sygn. akt: KIO 1729/21

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Katarzyna Poprawa
Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 8 lipca
2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 czerwca 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i Infra Centrum Doradztwa Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port

Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Egis Poland Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie, Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyon, Francja oraz Jaf-
Geotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzcinicy;
B. wykonawcy Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
C. wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Arcadis Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
zgtaszajgcych przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Voessing Polska Sp.
z 0.0. zsiedzibg w Bydgoszczy i Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. zsiedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;



3. zasadza od odwolujgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Voessing Polska Sp. z 0.0. zsiedzibg w Bydgoszczy i Infra Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Centralnego
Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione

przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) ha niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....ccciiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt: KIO 1729/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Opracowanie Studium Techniczno — Ekonomiczno -
Srodowiskowego (STES) dla Projektu ,Budowa linii kolejowej na odc. Katowice — granica
panstwa — Ostrawa” (nr ref.: 170/20/KRI/16/PZP/JK/94). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 grudnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 255-643197. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
22019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 7 czerwca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Voessing Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i Infra
Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci oceny
ofert, w tym:

1.1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Egis Poland sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Egis
Rail S.A. (Partner Konsorcjum) oraz Jaf-Geotechnika sp. z o0.0. (Partner
Konsorcjum), dalej tgcznie jako: ,,Konsorcjum Egis”;

1.2. zaniechania odtajnienia ztozonych przez Konsorcjum Egis dokumentéw,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, {j.:

1.2.1. wyjasnien z dnia 16.04.2021 r. (wraz z zatgcznikami), stanowigcych odpowiedZz na
wezwanie do wyjadnienia zaoferowanej ceny, a takze wszelkich innych
(dodatkowych) wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny skfadanych przez
Konsorcjum Egis oraz wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do ztozenie tychze
wyjasnien,

1.2.2. Wykazu Osbéb na potrzeby zwigzane z oceng ofert w ramach przyjetych kryteriéw
oceny ofert,

1.2.3. Wykazu Osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

1.2.4. pism Konsorcjum Egis z dnia 16.04.2021 r. oraz z dnia 26.04.2021 r., stanowigcych
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 9.04.2021 r. oraz z dnia 19.04.2021

r. wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2f oraz na podstawie



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a takze wszelkich innych wyjasnien lub uzupetnien
dotyczgcych Wykazow Oséb;

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Egis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
Zw. z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp jako niezgodnej z przepisami ustawy w zwigzku ze
ztozonym oswiadczeniem o mozliwosci zlecenia podwykonawcom prac we
wszystkich branzach z zastrzezeniem osobistego wykonania przez Konsorcjum Egis
prac zwigzanych 2z zarzgdzaniem umowg, co wskazuje na niedopuszczalne
powierzenie wramach podwykonawstwa cafosci prac zwigzanych z realizacjg
zamowienia;

zaniechania podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego punktaciji
przyznanej wszystkim ztozonym w postepowaniu ofertom w ramach kryterium oceny
ofert, zwigzanego z ,Doswiadczeniem Personelu” oraz udostepnienia takiej petnej
oceny (uzasadnienia), czym Zamawiajgcy naruszyt nie tylko spoczywajgce na nim
obowigzki informacyjne ale réwniez zasade przejrzystosci oraz pisemnosci
postepowania,

zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez wykonawce
Databout sp. z o0.0. (dalej jako ,Databout”) i zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. pisma Databout (wraz z zatgcznikami) z dnia 8.04.2021 r.,
stanowigcego odpowiedZz na wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze
wszelkich innych (dodatkowych) wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej ceny
sktadanych przez Databout oraz wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do
ztozenia tychze wyjasnien;

zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp ze wzgledu na jego udziat w przygotowaniu postepowania,
polegajacy na opracowaniu czesci OPZ (ij. dokumentu pn. Pasazerski Model
Transportowy, dalej jako ,PMT”), co spowodowato zaktécenie konkurencji, ktére to
zaktécenie nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz poprzez wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania,;

ewentualnie wzgledem 1.6 zaniechania zapewnienia wykonawcy Databout
mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania, polegajgcy
na opracowaniu PMT, nie zaktéci konkurencji w postepowaniu;

zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp ze wzgledu na podanie w tre$ci JEDZ nieprawdziwych,
wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego informacji co do braku podstaw
wykluczenia zwigzanych 2z zaangazowaniem wykonawcy w przygotowanie

postepowania o udzielenie zaméwienia;



1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

zaniechania wykluczenia z postepowania Databout na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji w zakresie kryteriéw oceny ofert;

ewentualnie wobec pkt 1.9 powyzej nieprawidtowej ocenie oferty Databout w zakresie
przyjetych kryteriow oceny ofert i przyznaniu temu wykonawcy 12 pkt w Kryterium
,Doswiadczenie Personelu”;

zaniechania wykluczenia z postepowania Databout, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje dotyczgce spetniania warunkéw ubiegania sie
0 zaméwienie;

1.12. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, pomimo niewykazania spetniania przez tego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu;

zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum firm Arcadis sp. z 0.0. (lider), Multiconsult
Polska sp. z 0.0. (partner), Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (partner) oraz IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o0.0. (partner) (dalej jako: ,Konsorcjum
Arcadis”) na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje dotyczace kryteriow
oceny ofert;

nieprawidtowej ocenie oferty Konsorcjum Arcadis w zakresie przyjetych kryteriow
oceny ofert i przyznaniu temu wykonawcy 17 pkt w Kryterium ,Doswiadczenie
Personelu”;

zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis sp. z 0.0. (na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, pomimo ze wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje dotyczgce spetniania
warunkéw ubiegania sie o zamowienie;

zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U.2020.1913 z pézn.zm), dalej jako ,ZNKU”, poprzez zaniechanie

odtajnienia w catosci przedstawionych przez Konsorcjum Egis dokumentéw,



2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8

wskazanych w pkt 1.2.1 - 1.2.4 odwotania, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa;

art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Egis jako niezgodnej z przepisami ustawy w zwigzku ze ztozonym
oswiadczeniem o mozliwosci zlecenia podwykonawcom prac we wszystkich branzach
z zastrzezeniem osobistego wykonania przez Konsorcjum Egis prac zwigzanych
Z zarzgdzaniem umowg, co wskazuje na niedopuszczalne powierzenie w ramach
podwykonawstwa catosci prac zwigzanych z realizacjg zaméwienia;

art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 9 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
podania i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego punktacji
przyznanej przez Zamawiajgcego ofertom ztozonym przez wszystkich wykonawcéw w
ramach kryterium oceny ofert, zwigzanego z ,Doswiadczeniem Personelu”;

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia
w catosci zastrzezonego przez wykonawce Databout jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentéw w postaci pisma (wraz z zatgcznikami) z dnia 8.04.2021 r.,
stanowigcego odpowiedz na wezwanie do wyjadnienia zaoferowanej ceny, a takze
wszelkich innych (dodatkowych) wyjadnien dotyczacych zaoferowanej ceny
sktadanych przez Databout oraz wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do
ztozenie tychze wyjasnien;

art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Databout ze wzgledu na jego udziat w przygotowaniu
postepowania, polegajgcy na opracowaniu PMT co spowodowato zakitdcenie
konkurencji, ktére to zakidcenie nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz
poprzez wykluczenie tego wykonawcy z postepowania;

ewentualnie wzgledem pkt 2.5 art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zapewnienia wykonawcy Databout mozliwosci udowodnienia, Ze jego udziat
w przygotowaniu postepowania, polegajgcy na opracowaniu PMT, nie zaktdci
konkurencji w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania wykonawcy Databout ze wzgledu na podanie w tresci
JEDZ nieprawdziwych, wprowadzajgcych w bigd Zamawiajgcego informacji co do
braku podstaw wykluczenia zwigzanych =z zaangazowaniem wykonawcy
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia;

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Databout z postepowania, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w

btad przedstawiajgc informacje w zakresie kryteriéw oceny ofert;



29 ewentualnie wobec pkt 2.8 powyzej art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene oferty Databout w zakresie przyjetych kryteriéw oceny
ofert i przyznaniu temu wykonawcy 12 pkt w Kryterium ,Doswiadczenie personelu”;

210 art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Databout, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w
btgd przedstawiajgc informacje dotyczace spetniania warunkéw ubiegania sie
0 zamowienie;

2.11 art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy Databout pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2.12 art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Arcadis z postepowania, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przedstawiajgc informacje w zakresie kryteriéw oceny ofert;

213 art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Arcadis, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje dotyczgce spetniania warunkéw
ubiegania si¢ o zamowienie;

2.14 art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania
Konsorcjum Arcadis, pomimo Zze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu

w Postepowaniu;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

3.2. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu w cafosci przedstawionych przez
Konsorcjum Egis dokumentoéw, wskazanych w pkt 1.2.1 — 1.2.4 niniejszego
odwotania, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa;

3.3. odrzucenia oferty Konsorcjum Egis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36a
ust. 1 Pzp2004 jako niezgodnej z przepisami ustawy;

3.4. powtdrzenia czynnosci, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, {j.
poinformowania wszystkich wykonawcdéw o punktacji przyznanej ofertom ztozonym
przez wszystkich wykonawcow, biorgcych udziat w niniejszym Postepowaniu,
w ramach kryterium oceny ofert, zwigzanego z ,Doswiadczeniem Personelu”, wraz ze
szczeg6towym uzasadnieniem prawnym i faktycznym oraz udostepnienie tej
informacji (uzasadnienia) Odwotujgcemu;

3.5. odtajnienia i udostepnienia Odwotujagcemu w catosci pisma ziozonego przez

wykonawce Databout (wraz z zatgcznikami) z dnia 8.04.2021 r., stanowigcego



3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze wszelkich innych
(dodatkowych) wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny sktadanych przez Databout
oraz wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do ztozenie tychze wyjasnien;
wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy Pzp ze wzgledu na jego udziat w przygotowaniu postepowania, polegajacy na
opracowaniu PMT,;

ewentualnie wobec pkt 3.6 wezwania wykonawcy Databout do udowodnienia, ze jego
udziat w przygotowaniu postepowania, polegajgcy na opracowaniu PMT, nie zaktéci
konkurencji w postepowaniu;

wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
lub 17 ustawy Pzp ze wzgledu na podanie w tresci JEDZ nieprawdziwych,
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego informacji co do braku podstaw
wykluczenia zwigzanych 2z zaangazowaniem wykonawcy w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia;

wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

wykluczenia z postepowania Databout na podstawie art. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp ze wzgledu na to, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajacego w btad
przedstawiajgc informacje w zakresie kryteriow oceny ofert;

ewentualnie wobec pkt 3.10 powyzej powtdérzenia oceny oferty Databout w zakresie
przyjetych kryteriow oceny ofert i przyznaniu temu wykonawcy mniejszej iloSci
punktéw niz 12 w Kryterium ,Doswiadczenie personelu”;

wykluczenia z postepowania Databout, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp ze wzgledu na to, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
przedstawiajgc informacje dotyczace spetniania warunkdéw ubiegania sie
0 zamowienie;

wykluczenia z postepowania wykonawcy Databout na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, ze wzgledu na niewykazanie spetniania przez tego wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu;

wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
przedstawiajgc informacje w zakresie kryteriow oceny ofert;

powtdrzenia oceny oferty Konsorcjum Arcadis w zakresie przyjetych kryteriow oceny
ofert i przyznaniu temu wykonawcy mniejszej ilodci punktéw niz 17 w Kryterium

,Doswiadczenie Personelu”;



3.16. wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego
w btad, przedstawiajgc informacje dotyczgce spetniania warunkdéw ubiegania sie
0 zamoéwienie;

3.17. wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowania;

3.18. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp Izba uznata
za skuteczne przystgpienie zgtoszone po stronie Zamawiajgcego przez:

— wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Egis Poland Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie, Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyon, Francja oraz Jaf-Geotechnika
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzcinicy;

— wykonawce Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

— wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Arcadis Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

i dopusécita ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

Uczestnikéw postepowania.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania

w dniu 8 lipca 2021 r. oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ustawy nPzp Odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesienie odwotfania do Izby (ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, lzba
uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 1 ustawy nPzp, w mysl| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku cofnigecia odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z
rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu oraz
zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca

uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczacCy: ......cooiiiiiiiiiiiii e
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