Sygn. akt: KIO/UZP 56/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na pesiedzenit/ rozprawie® w dniu /w—dnriach’ 27 stycznia 2009 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Schaum Chemie Mikotéw sp. z 0.0. z siedzib q
w Mikotowie, ul. Podleska 72 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kompani e
Weglow g S.A. z siedzib 3 w Katowicach, ul. Powsta ncow 30 protestu /pretestéw z dnia
23 grudnia 2008 .

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego, xxx — po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie z zakresie zadania nr 9 i nakazuje d okonanie ponownej
czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego oraz oddala
odwotanie w zakresie zadania nr 10,

2. kosztami postepowania obcigza Kompani € Weglow g S.A. z siedzib g3 w Katowicach, ul.
Powsta ncow 30

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Schaum Chemie Mikotow sp. z 0.0. z siedzib a
w Mikotowie, ul. Podleska 72

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Kompani e Weglowa S.A
Zz siedzib @ w Katowicach, ul. Powsta Acow 30 na rzecz Schaum Chemie
Mikotow sp. z o0.0. z siedzib g w Mikotowie, ul. Podleska 72 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wpisu

3) dokonac wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Schaum Chemie Mikotow sp. z 0.0. z siedzib g

w Mikotowie, ul. Podleska 72

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego na dostawe fadunkow
klejowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach goérniczych do Oddziatbw Kompanii
Weglowej S.A. w 2009r. zostato wszczete przez Zamawiajgcego Kompanie Weglowg S.A. z
siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 pazdziernika 2008r. za numerem 2008/S 194-257660. W dniu 18
grudnia 2008r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i w zakresie zadan 9 i
10 wybrat wykonawce Minova Ekochem S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, ul.
Budowlana 10 oraz odrzucit oferte Schaum Chemie Mikotdbw sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie, ul. Podleska 72 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr
171 poz. 1058 — dalej ustawy), gdyz Schaum Chemie Mikotow sp. z 0.0., wedlg
Zamawiajacego nie dofgczyt oraz nie uzupetnit wymaganych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) tj. potwierdzenia trudnopalnosci — badania zachowania sie
materiatu po usunieciu zrodla ciepta wystawionego przez upowazniong jednostke naukowo -
badawczg dla kompletnego tadunku klejowego lub otoczki. Konkretnie wykonawca ten nie
uzupetnit dokumentow dotyczacych tadunku klejowego, co powoduje, ze tresc jego oferty jest
sprzeczna z trescig siwz. O tej czynnosci Schaum Chemie Mikotéw sp. z 0.0. powzigt

wiadomos¢ w dniu 19 grudnia 2008r.



W dniu 23 grudnia 2008r. Schaum Chemie Mikoldw sp. z 0.0. — zwany dalej Odwotujgcym
wniost protest zarzucajgc Zamawiajgcemu razace naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez jego bezpodstawne zastosowanie oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor
oferty nie bedacej najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy. Odwotujgcy wnibst o
uniewaznianie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniach 9 i 10, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tych zadaniach, uznania, ze oferta
Odwolujgcego zostata ztozona zgodnie z wymaganiami siwz oraz wezwania do uzupetnienia
i nie podlega odrzuceniu oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert na zasadach
okreslonych w siwz i ustawie z udzialem oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniach 9 i 10. W uzasadnieniu protestu
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zadat w siwz w pkt 7 potwierdzenia trudnopalnosci
badania zachowania sie materialu po usunieciu zrédia ciepta str. 7 siwz oraz w pkt 6
zalgcznika nr 1 do siwz - potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie materiatu po
usunieciu zrodta ciepta — str. 20 siwz. Ponadto w pisSmie z dnia 26 listopada 2008r.
Zamawiajacy zazadat uzupetnienia oferty w zakresie szerszym niz wskazany w siwz, tj.
oczekiwal potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie materialu po usunieciu
zrodla ciepta wystawionego przez upowazniong jednostke naukowo - badawczg dla
kompletnego tadunku klejowego lub otoczki.

Odwolujacy do oferty na str. 58-67 przediozyt sprawozdanie nr 194/08/SM2 z badan palnosci
kleju ERKADUR®/ ERKADOL® w odmianie K. Do produkcji tadunkow klejowych
ERKADUROL® w odmianie K stosuje sie wylgcznie komponenty dwusktadnikowego kleju
poliuretanowego ERKADUR®/ ERKADOL® w odmianie K, dlatego Jednostka Certyfikujgca
Gtéwnego Instytutu Gornictwa uznata wyniki badan kleju ERKADUR®/ ERKADOL® K za
reprezentatywne i wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania wymagan trudnopalnosci
przez kompletne tadunki klejowe ERKADUROL® K. Podniést, ze GIG na str. 2 certyfikatu nr
B/1343/11/2008 dotyczacego tadunkow klejowych ERKADUROL® w odmianie K wymienit
sprawozdanie z badan palnosci nr 194/08/SM2 z dnia 28.07.2008r. Pt. Badanie kleju
poliuretanowego systemu ERKADUR®/ ERKADOL® w odmianie K jako potwierdzajace
trudnopalnos¢ tadunku klejowego ERKADUROL® w odmianie K. Odwotujgcy odpowiadajac
na wezwanie Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 grudnia 2008r. zataczyt wyjasnienia GIG, ze
palnos¢ tadunkow klejowych badana jest zgodnie z procedurg PB-3. Procedure te opisat GIG
w pismie z dnia 8 listopada 2007r. wskazujac, ze prébki nabojow klejowych poliuretanowych
przygotowuje sie wyciskajgc ich komponenty do pojemnika, mieszajgc i tak przygotowang
mieszaning wypetnia sie takie same formy jak w przypadku klejéw. Tak przygotowane préobki
sezonuje sie i wykonuje takie same badania palnosci zgodnie z PB-3 jak w przypadku
klejow. Dodatkowo GIG w pismie z dnia 3 grudnia 2008r. potwierdzit, ze obecnie sg

stosowane w dalszym ciggu metody przygotowywania préb oraz metody badan



przedstawione w pismie z dnia 8 listopada 2007r. W przypadku badania obu tych materiatow
wykorzystywana jest procedura badawcza PB-3. W sytuacji gdy do produkcji tadunkéw
stosowane sg identyczne komponenty klejow stosowane jako klej iniekcyjny, to GIG uznaje
za catkowicie wystarczajgce dla certyfikacji tadunkéw sprawozdanie z badan palnosci klejow,
natomiast w innych przypadkach wymagane jest sprawozdanie z badan palnosci tadunkéw
wg procedury PB-3. W ofercie wybranej zostalo zlozone sprawozdanie — Badania
zachowania sie kompletnego tadunku klejowego DW-1/AN po usunieciu zrodta ciepta, ale
prowadzone wg tej samej procedury PB-3 przez to samo laboratorium, a wiec wediug
procedury identycznej jak w przypadku badan produktu Odwotujgcego. Wskazat ponadto, ze
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego na rok 2008 znak 330701203/01
Odwolujacy przedtozyt analogiczne sprawozdanie z badan i wéwczas byto ono uznane przez
Zamawiajacego i oferta Odwotujgcego byta przyjeta. Czynnos¢ Zamawiajgcego, w ocenie
Odwolujgcego, godzi w jego interes prawny, gdyz oferta Odwotujgcego jest kompletna i
prawidiowa, a powinna by¢ wybrana ze wzgledu na najnizszg cene. Jako dowody do
protestu Odwotujacy zalaczyt sprawozdanie z badan nr 194/08/SM2, certyfikat nr
B/1343/11/2008, pismo GIG z dnia 3 grudnia 2008r., pismo Odwotujacego do Zamawiajgcego
z 12 listopada 2007r. Protest zostat podpisany przez Prezesa zarzadu Odwotujacego
Henryka K. i Prokurenta Andrzeja B.

W dniu 23 grudnia 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wplynieciu protestu i
wezwal ich do wziecia udzialu w postepowaniu protestacyjnym. Do postepowania
protestacyjnego nikt nie przystapit.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 30 grudnia 2008r. i oddalit go w catosci wskazujac,
ze w czesci XVI ust. 7 siwz Zamawiajacy wymagat w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 ust. 6 do siwz, dotgczenia
do oferty dokumentu potwierdzenia trudnopalnosci - badania zachowania sie materiatu po
usunieciu zrédia ciepta wystawionego przez upowazniong jednostke naukowo - badawcza.
Przedmiotem postepowania sg fadunki klejowe, a nie klej poliuretanowy i dlatego
Zamawiajacy zwrocit sie do wszystkich wykonawcow o uzupetnienie badan dla kompletnego
tadunku klejowego lub otoczki. W terminie zakreslonym w wezwaniu uzupetnienie ztozyto
dwdch wykonawcow, natomiast odpowiedz Odwotujacego oraz pismo GIG nie dotyczy faktu,
ze badan dla kompletnego tadunku klejowego nie da sie przeprowadzi¢, ale potwierdza
jedynie metode badawczg dla kleju poliuretanowego oraz tadunkéw (nabojow) w zakresie
badan palnosci. Wobec braku wymaganego dokumentu Zamawiajagcy uznat, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

W dniu 9 stycznia 2009r. Odwolujacy wnidst odwotlanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezzasadne przyjecie, ze tres¢ oferty

Odwolujgcego nie odpowiada tresci siwz, art. 26 ust. 3 ustawy poprzez rozszerzenie



zawartego w siwz zadania ,potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie materiatu
po usunieciu zrodia ciepta wystawionego przez upowazniong jednostke naukowo -
badawczg, o stwierdzenie ,dla kompletnego tadunku lub otoczki”, co faktycznie oznaczato
sprecyzowanie catkowicie nowego warunku nie ujetego w siwz oraz art. 30 ust. 1 ustawy
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego, mimo ze nie odpowiadata ona tresci
siwz, gdyz przedtozone wyniki badan nie dawaly podstaw do przyjecia, ze oferowane tadunki
klejowe spelniajg wymogi Polskich Norm przenoszacych normy europejskie. Odwotujacy
wniost 0 uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty Minova
Ekochem S.A. i odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
ponownej oceny ofert i uznanie oferty ztlozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.
Odwolujacy podtrzymat stanowisko zawarte w protescie oraz wskazat, ze postepowaniu
prowadzonym w 2007 na analogiczne wyroby Odwotujacy przedstawit analogiczne wynika
badan i zostat uznany za najkorzystniejszego, wiec miat prawo przypuszczac, ze i w tym
postepowaniu badania dotyczgce trudnopalnosci materiatu, z ktérego wykonane sg tadunki
klejowe spetni wskazane warunki i bedzie wystarczajace i dlatego zatgczyt wyniki z badan nr
194/08/SM2. Badania te prowadzono na ksztaitkach wykonanych z utwardzonego kleju
poliuretanowego wg procedury badawczej PB-3 oraz wg normy PN-EN 60695-11-10:2002,
PN-EN 60695-11-10:2002/A1:2005.metoda B i sg to metody objete zakresem akredytacji
Polskiego Centrum Akredytacji, a ich wyniki zostaly przez GIG uznane za wystarczajace dla
potwierdzenia trudnopalnosci tadunkéw klejowych w procesie udzielania certyfikatu na znak
bezpieczenstwa B dla tadunkéw. Zamawiajacy pismem z dnia 26 listopada 2008r. rozszerzyt
warunek zawarty w siwz o potwierdzenie trudnopalnosci dla kompletnego tadunku klejowego
lub otoczki, co Odwotujacy uznat za prawnie nieskuteczne. Badania komponentéw fadunku
klejowego po zmieszaniu w postaci utwardzonego kleju pozwalajg na badania materialu w
petnym zakresie trudnopalnosci przewidzianym w procedurze PB-3 (wyznaczenie czasu
palenia, czasu zarzenia w poziomym ustawieniu prébek) wg znormalizowanych metod i
norm. Badania przedstawione przez wykonawce wybranego pozwalajg jedynie na okreslenie
czasu palenia i czasu zarzenia w ustawieniu poziomym (na metalowej podkiadce) wg metody
nieznormalizowanej i w tym przypadku niemozliwe jest wyznaczenie kategorii pionowego
palenia sie ze wzgledu na plynny stan kompletnego tadunku klejowego. Jako dowdd
Odwolujacy zatgczyt pismo Odwotujacego z dnia 5 stycznia 2009r. oraz odpowiedz GIG z
dnia 6 stycznia 2009r. Odwotanie zostalo podpisane tak jak protest. Kopia odwotania zostata
Zamawiajgcemu doreczona w dniu 8 stycznia 2009r. Na rozprawie Odwolujacy przediozyt
takze pismo Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 7 stycznia 2002r. oraz akt powofania dla
Jana Juraszka z dnia 1 grudnia 1997r.

W dniu 9 stycznia 2008r. Zamawiajagcy poinformowat wykonawcéw o wplynieciu odwotania i

wezwat do udziatu w postepowaniu odwotawczym. Do postepowania nikt nie przystapit.



Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

W sekcji VI.3 ogtloszenia o zamowieniu publicznym — Informacje dodatkowe w pkt 6
Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane wyroby odpowiadajg wymaganiom zadat
dotaczenia do oferty potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie materiatu po
usunieciu zrodia ciepta. Dokumenty te musiaty by¢ wystawione przez upowaznione jednostki
naukowo-badawcze. Ztozone dokumenty nalezato przedstawi¢ w formie oryginatu lub kopii
poswiadczone] za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym musiaty zostac¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym
przez wykonawce. W czesci XIV siwz w wymogach odnoszacych sie do oferowanych dostaw
Zamawiajacy oczekiwat zataczenia ,potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie
materialu po usunieciu zrédta ciepta” z analogicznymi wymogami szczegoétowymi, jak w
ogloszeniu. Zgodnie z czescig XXI siwz jedynym kryterium oceny ofert byla cena oferowana
brutto. W zalgczniku nr 1 do siwz pkt IV ppkt 6 Zamawiajacy ponowit swoj wymaog, co do
»potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie materiatu po usunieciu zrédta ciepta”,
takze potwierdzenia tego oczekiwat w formularzu ofertowym — zalagcznik nr 2 do siwz pkt I1.6.
Odwolujacy na str. 58-67 przedtozyt sprawozdanie nr 194/08/SM2 z badan palnosci kleju
ERKADUR®/ ERKADOL® w odmianie K, czego Zamawiajgcy nie kwestionowat.
Zamawiajacy w dniu 26 listopada 2008r. wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Odwotujacego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w siwz — dokumentu wymaganego w czesci
XVI ust. 7 i zatgczniku nr 1 czesc IV ust. 6 siwz, tj. ,potwierdzenia trudnopalnosci badania
zachowania sie materialu po usunieciu zrodia ciepta” wystawionego przez upowazniong
jednostke naukowo-badawczg dla kompletnego tadunku klejowego lub otoczki. Dokument
ten nalezato uzupetni¢ w terminie do 14 dni od otrzymania wezwania przekazanego faksem.
W dniu 9 grudnia 2008r. Odwotujacy na potwierdzenie trudnopalnosci zatgczyt wyjasnienia
GIG odnos$nie obowigzujacej metodyki badan tego parametru, tj.:

- pismo GIG z dnia 3 grudnia 2008r. znak SM/1250/08,

- pismo Odwotujgcego z dnia 1 grudnia 2008r. znak DR/1973/08,

- pismo GIG z dnia 8 listopada 2007r. znak SM/1118/07,

- pismo Odwotujgcego z dnia 7 listopada 2007r. znak DR/1661/07.

Oferta Odwotujgcego w zakresie zadania nr 9 z ceng 1 019 927,81z jest najkorzystniejsza
cenowo i wyprzedza oferte wykonawcy wybranego z ceng 1023 769,34 zi. Natomiast w
zakresie zadania nr 10 oferta Odwolujgcego zostata zlozona z ceng 146 720,25 zi., ale pod
wzgledem ceny wyprzedza jg oferta Carbotech Polonia sp. z 0.0. z ceng 146 445,75 zt. i
oferta wykonawcy wybranego z ceng 146 308, 50 zt.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, tj. ogloszenia o zamdwieniu

publicznym, siwz wraz z zalgcznikami, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami,



wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26 listopada 2008r., pisma Odwolujacego z
dnia 9 grudnia 2008r. wraz z zatgcznikami, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
oferty Odwotujgcego, sprawozdanie z badan nr 194/08/SM2, certyfikat nr B/1343/11/2008,
pismo GIG z dnia 3 grudnia 2008r., pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 12 listopada
2007r., pismo Odwotujgcego z dnia 5 stycznia 2009r. oraz odpowiedz GIG z dnia 6 stycznia
2009r., a takze pismo WUG z dnia 7 stycznia 2002r. Izba nie dopuscita natomiast dowodu z
aktu powotania dla Jana J. z dnia 1 grudnia 1997r., uznajac, ze dowdd ten nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba rozwazyta stanowiska stron zawarte w pismach oraz zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba uznata, ze Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu odwotania w zakresie zadania
nr 9, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza cenowo i w przypadku uwzglednienia jego
zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamdwienia publicznego w tej czesci.

Zatem w zakresie zadania nr 9 lIzba uznala, ze zostala wypelniona przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba uznala, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania w zakresie
zadania nr 10, gdyz jego oferta zajetabym 3 miejsce w rankingu ofert i nawet w przypadku
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Minova Ekochem S.A nie miatby
szansy na uzyskanie zamdwienia publicznego. W tej sytuacji I1zba stwierdza, ze przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy w zakresie zadania nr 10 nie zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego
bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze oferowany
przez Odwotujgcego materiat spetnia wymagania jakosciowe Zamawiajgcego okreslone w
ogtoszeniu i siwz oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybdr oferty nie bedacej
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym, jak i w
siwz Zamawiajacy nie okreslit, ze materiatem, ktory ma by¢ trudnopalny po usunieciu zrédta
ciepta ma by¢ kompletny fadunek klejowy lub otoczka. Zamawiajgcy rowniez nie wskazat, ze
sprawozdanie z badan wystawione przez upowazniong jednostke naukowo-badawczg ma
dotyczy¢é wiasnie kompletnego tadunku klejowego lub otoczki. Zamawiajacy na etapie
poprzedzajacym skladanie ofert nie okreslit rowniez norm, czy metod, za pomocg ktérych ma
by¢ przeprowadzone badanie. Zamawiajacy nie wykazal takze na rozprawie, ze zadanie

sprawozdania z badan dla kompletnego tadunku Kklejowego albo komponentéw kleju



poliuretanowego i otoczki jest uzasadnione wymogami prawa w zakresie przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w goérnictwie, ani ze obowigzek posiadania
przez Zamawiajgcego takich dokumentéw wynika z wymogow stawianych przez ograny
kontroli i nadzoru w ramach sektora gérniczego. Zamawiajacy natomiast w odniesieniu do
innych dokumentow, ktérych ztozenia wymagat, zawart bardziej szczeg6towe wymogi np.

- Dokument potwierdzajacy spetnienie wymagan dotyczacych parametrow rezystancji i
gromadzenia tadunku elektrycznego okreslonych w normie PN-EN 13463-1:2003 (zmierzone
zgodnie z normg PN-EN 61340-2-3:2002) — dotyczy gotowego kleju i opakowan tadunkow
klejowych (otoczka foliowa, opakowanie foliowe, rekaw foliowy, opakowanie naboju, w
ktorym umieszczone sg sktadniki kleju).

- Dokumenty zawierajace wyniki wydzielania sie szkodliwych sktadnikéw tadunkéw klejowych
podczas laboratoryjnych badan w warunkach podwyzszonych temperatur (do 33 C i
wilgotnosci powyzej 99%).

- Dokumenty potwierdzajgce, ze wytwarzanie i stosowanie w kopalniach tadunkéw klejowych
nie moze zaktoca¢ wskazan systemOw monitoringu gazowego, w ktérych wskazano
odniesienia do Polskich Norm, okres$lenie precyzyjne, jakich elementéw tadunku klejowego
dokumenty majg dotyczyc.

Tym samym nie sposob podzieli¢ argumentaciji Zamawiajgcego, ze wobec opisu przedmiotu
zamodwienia jako dostawy tadunku klejowego dla wykonawcéw byto bezsporne, ze
Zamawiajacy w zakresie badan trudnopalnosci wymaga przedtozenia sprawozdania z badan
kompletnego tadunku klejowego lub otoczki. Réwniez nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, ze w przypadku ztozenia do
oferty sprawozdania z badan dotyczacych sktadnikow kleju, wystarczajace jest przedtozenie
sprawozdania z badan dla samej otoczki. Taki wniosek nie sposob wywie$¢ z pisma
Zamawiajacego z dnia 26 listopada 2008r.

Odwotujacy natomiast, w ocenie lzby, przedstawit dowody w postaci pism GIG z dnia 3
grudnia 2008r. i 6 stycznia 2009r., z ktorych wynika, ze réznica w informacjach wynikajacych
z badan kompletnego tadunku klejowego, a komponentéw Kkleju dwusktadnikowego
sprowadza sie do tego, ze w przypadku drugiego z badan Zamawiajacy otrzymywat
dodatkowo informacje o kategorii pionowego palenia sie, natomiast w przypadku obu
rodzajow badan uzyskiwat wiedze na temat czasu palenia i czasu zarzenia w ustawieniu
poziomym (na metalowej podkitadce). Odwotujacy zatem udzielit Zamawiajgcemu wiecej
informaciji, niz oczekiwal Zamawiajacy, zgodnie z jego rzeczywistg wolg ujawniong jednak
dopiero po otwarciu ofert, tj. w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26 listopada
2008r. i to informacji o produkcie wydanych przez jednostke naukowo-badawczg
akredytowang do badan materiatdbw przeznaczonych dla gérnictwa. Zamawiajgcy hie moze

braku precyzji w formutowaniu warunku usuwaé poprzez rozszerzanie wymagan po uptywie



terminu skladania ofert, a wszelkie w tym zakresie niescistosci w opisie warunku zawarte w
ogtoszeniu i siwz obcigzajg Zamawiajacego. Niedopuszczalne jest przenoszenie skutkow tej
niedoktadnosci na wykonawcow. Zamawiajacy chcac otrzymaé informacje dotyczaca scisle
materialu w postaci kompletnego tadunku klejowego lub otoczki powinien byt taki wtasnie
warunek zawrze¢ w ogtoszeniu i siwz. Zamawiajacy natomiast postuzyt sie wieloznacznym
pojeciem ,materiatu”, ktére mogto by¢ przez wykonawcéw zrozumiane jako tadunek klejowy,
otoczka Ilub skfadniki kleju. Ponadto argumentacja Zamawiajgcego, ze przedmiotem
zamoéwienia byty tadunki klejowe, a wiec badania, powinny sie do nich odnosic, takze nie jest
konsekwentna i nie wyjasnia braku jednoznacznosci postawionego warunku, bo o ile
faktycznie Zamawiajgcy zamawiat w nazwie postepowania i opisie przedmiotu zamdwienia
tadunki klejowe, o tyle nie odnosit sie w tym zakresie do otoczki, ktéra znalazia sie w
modyfikacji warunku z dnia 26 listopada 2008r. W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy

poprzez wadliwe dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 9.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez rozszerzenie
zawartego w siwz zadania ,potwierdzenia trudnopalnosci badania zachowania sie materiatu
po usunieciu zrédta ciepta wystawionego przez upowazniong jednostke naukowo—badawczg”

o stwierdzenie ,dla kompletnego fadunku lub otoczki".

Zarzut zostat podniesiony po terminie zaskarzenia. Zamawiajacy w dniu 26 listopada 2008r.
wezwal Odwolujagcego do przeditozenia uzupetnionego sprawozdania z badan dla
kompletnego tadunku lub otoczki. Odwotujacy uznajac, ze poprzez takg tres¢ wezwania
Zamawiajacy zmodyfikowal warunek ogtoszenia i siwz po uptywie terminu skiadania ofert,
miat mozliwos¢ w terminie 10 dni od daty doreczenia wezwania zaskarzy¢ te czynnos¢
Zamawiajgcego, gdyz wiasnie w dacie 26 listopada 2008r. powzigt wiadomos¢ o
czynnosciach Zamawiajgcego naruszajacych jego interes i sprzecznych z ustawg. W tej
sytuacji zaskarzenie czynnosci Zamawiajacego dopiero w odwotaniu z dnia 9 stycznia 2009r.
jest w rzeczywistosci wniesieniem protestu z uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 180

ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy wybranego,
mimo ze nie odpowiadata ona tresci siwz, gdyz przediozone wyniki badan nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze oferowane adunki klejowe spetniajg wymogi Polskich Norm

przenoszacych normy europejskie.



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazal, ze Zamawiajacy nie
dokonat opisu przedmiotu zamowienia za pomocg norm, a nadto odniést zarzut do oferty
wykonawcy wybranego, ktorej nie kwestionowat na etapie postepowania protestacyjnego.
Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly

podniesione w protescie i z tych wzgledéw zobowigzana jest zarzut oddalic.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Za uzasadnione Izba uznata koszty Odwolujgcego z tytutu uiszczonego wpisu zgodnie z
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 wustawy na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:
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