Sygn. akt: KIO 1915/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 pazdziernika 2019 r.
w Warszawie odwotania z dnia 27 wrzes$nia 2019 r., wniesionego przez wykonawce Instal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Siennickiej 29 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Biatobrzegi z siedzibg w Bialobrzegach przy

Placu Zygmunta Starego 9,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Przedsigebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z o.0.
z siedzibg w Czestochowie przy ul. Bér 139 (Lider) , 2. ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy
Spétka Komandytowa z siedzibg w Czestochowie przy ul. Bér 139 (Partner),
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ul. Podkarpackiej 59A zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Instal Warszawa S.A. z siedziba
w Warszawie przy ul. Siennickiej 29 kwoty 10 000,00 z (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .........ccvvininininennn.



Sygn. akt: KIO 1915/19
Uzasadnienie

Gmina Biatobrzegi z siedzibg w Biatobrzegach przy Placu Zygmunta Starego 9 (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”
na roboty budowlane w ramach przedsiewziecia pn. ,Budowa (modernizacja) i rozbudowa

Oczyszczalni Sciekéw w Biatobrzegach ul. Spacerowa’.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 15 lipca 2019 .
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 573763-N-2019.

W dniu 23 wrzes$nia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Instal Warszawa S.A. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Siennickiej 29 (dalej: ,Odwotujgcy”) o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Budownictwa i
Instalacji ABT Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie przy ul. Bor 139, 2. ABT Sp. z o.0. i
Wspdlnicy Spétka Komandytowa z siedzibg w Czestochowie przy ul. Bér 139 (dalej:

»Konsorcjum ABT”).

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty w powyzszym postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na niezgodnym z
przepisami ustawy wyborze oferty wykonawcy Konsorcjum ABT na skutek zaniechania

odrzucenia ofert wykonawcéw:
a) Konsorcjum ABT,;

b) EKO-MTK Sp. z 0.0. - w przypadku tego wykonawcy zarzucat réwniez naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 11 87 ust. 1 Pzp;



C) Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Podkarpacka 59A (dalej:

.Inzynieria Rzeszéw”)

0 ktérzy zdaniem Odwotujgcego zaoferowali prase srubowg do odwadniania osadow
dwugtowicowg podczas, gdy Zamawiajgcy wymagat prasy minimum 3-gtowicowej zgodnie z
wymogiem ze str. 24 STWIORB ST-06.01 Instalacje technologiczne, a ponadto wykonawca
EKO-MTK Sp. z 0.0. zaoferowat dwa rézne urzgdzenia do odwadniania osadow, z czego
jedno jest prasg dwugtowicowg, a drugie osigga deklarowany stopien odwodnienia osadu na
oczyszczalni Sciekow przemystowych, a nie komunalnych. Wykonawca EKO-MTK nie
zatgczyt réwniez do oferty opisu technicznego oferowanego urzadzenia, co swiadczy o

niezgodnosci jego oferty z swiz;

2. art. 7ust. 1i3iart. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 18 Pzp, ewentualnie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty wykonawcy
Konsorcjum ABT i zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacegona skutek zaniechania

wykluczenia wykonawcéw:
a) Konsorcjum ABT,

b) EKO-MTK Sp. z o.0.,
C) Inzynieria Rzeszow

0 ktérzy bezprawnie (przez przedstawienie nierzetelnych dokumentéw) wplywali na
czynnosci Zamawiajgcego poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad odnosnie
spetniania przez oferowane przez tych wykonawcow urzgdzenie kryterium efektywnosci
odwadniania osaddéw potwierdzone dziataniem na obiekcie referencyjnym, ewentualnie
ktorzy w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie oceny oferty;
a w razie nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1:

3. art. 7ust. 1i3wzw. zart. 91 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na
niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty Konsorcjum ABT i zaniechaniu wyboru
oferty Odwotujgcego na skutek nieprawidtowej oceny ofert wykonawcéw w kryterium
efektywnosci odwadniania osadéw, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia ofert, a co najmniej

do przyznania im 0 pkt w kryterium efektywnosci odwadniania osadéw.



Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie zarzutéw odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
0 uniewaznienia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
0 dokonania ponownej oceny ofert.

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

skutecznie przystgpili: Konsorcjum ABT oraz Inzynieria Rzeszow.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. w toku posiedzenia lzby z udziatem stron oraz Konsorcjum
ABT Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Nastepnie Konsorcjum ABT ztozytlo oswiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catodci zarzutdw przedstawionych w

odwotaniu.

Izba w toku posiedzenia z udzialem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 3.10.2019 r. wykonawcy Inzynieria Rzeszoéw o terminie posiedzenia
Z udziatem stron (pismo z dnia 3.10.2019 r. znak UZP/BO/MP/14683/19836/19 — w aktach
postepowania odwotawczego). W dniu 3 pazdziernika 2019 r. ww. wykonawca za pomocg e-
maila potwierdzit otrzymanie ww. korespondencji w sprawie (e-mail z dnia 3.10.2019 r. godz.

11:19 przestany z adresu: ofertowanie@inzynieria.rzeszow.pl).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie

wstrzymuje rozpoznania odwotfania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania wykonawca Inzynieria Rzeszéw miat
mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Jego niestawiennictwo
w okolicznosciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe.
Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie lzby wyznaczone na 9 pazdziernika 2019 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania jest tg
fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie
strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia
odwofania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu

wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie



odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania
odwotawczego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania swoich

interesow.

Tym samym w analizowanej sprawie skfad orzekajgcy podzielit stanowisko juz uprzednio
wyrazane przez lzbe w podobnych sytuacjach, m.in. w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016
r. (sygn. akt KIO 2214/16), postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2534/15),
postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z dnia 27
czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt KIO
1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10) i postanowieniu z
dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowania
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie |zba wskazuje, iz
zgodnie z trescig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt, ze
uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych okolicznosciach —
w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Biorgc pod uwage powyzsze Izba oddalita
wniosek petnomocnika Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow reprezentaciji przed lzbg na
kwote 3 600 zt. stwierdzajgc, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych skutkujgcych

uwzglednieniem tego wniosku.

Przewodniczacy: .........cocooiiiiiiil,



