Sygn. akt: KIO 1783/17

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzednia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
Wykonawce — A. V. S. A. z siedzibg w B. dzialajgcego przez A. V. S. A. Spéta Akcyjna
Oddziat w Polsce z siedzibg w Z., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w B., ul. (...)
przy udziale

Wykonawcy — C. T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. przy
Botanicznej 10 (60-586 Poznan) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — A. V. S. A. siedzibg w B. i:
2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce — A. V. S. A

siedzibg w B. tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.



Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeaes

Sygn. Akt: KIO 1783/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w B. na dostawe 108 zestawéw
wag przenos$nych do wazenia pojazddéw (dwie sztuki wag w zestawie) wraz z wyposazeniem
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oraz oprogramowaniem na potrzeby Inspekcji Transportu Drogowego (nr ref. (...)),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.04.2016 r. 2017/S 070-
122065, wobec czynnosci odrzucenia oferty witasnej oraz wyboru ofert najkorzystniejszej
(CAT TRAFFIC Sp. z 0.0.), Wykonawca A. V. S. A. siedzibg w B. wniést w dniu 25 sierpnia
2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1783/17).

Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o0 czynnosciach stanowigcych podstawe

odwotania w dniu 16.08.2017 r. za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego przy btednym przyjeciu, ze tresé tej oferty nie odpowiada tresci siwz;
2) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie w sposob wadliwy czynnosci oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na bezpodstawne pominiecie oferty

Odwotujgcego, ktdra byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odnidst sie do uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty i
uznaniu, jg za niezgodng z trescig siwz, ktore sprowadzato sie do twierdzenia
Zamawiajgcego, jakoby przedtozone w postepowaniu dokumenty (certyfikat zatwierdzenia
typu WE) nie potwierdzaty mozliwosci wyznaczenia za pomocg tylko jednej pary
oferowanych wag rzeczywistej masy catkowitej pojazdow metodg pomiaru sekwencyjnego
,08 po osi”. Stanowisko Zamawiajgcy wywodzit z analizy dokumentow i wyjasnien jakie
otrzymat w ramach powtérzenia czynnosci w postepowaniu nakazanych wyrokiem KIO z
dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 144/17 i KIO 147/17, ktére wykraczaty poza tresc

certyfikatu, prowadzac do jego nieprawidtowej wyktadni.

Opisujgc przedmiot zamoéwienia, w pkt 8.3.1 siwz Zamawiajgcy nie precyzowat
szczegdtowych wymagan, ktére miaty byé objete certyfikatem — zgodnie z siwz certyfikat
powinien stwierdza¢: zakres pomiarowy urzgadzen wagowych, mozliwos¢ ustalenia
rzeczywistej masy catkowitej, nacisku osi pojedynczych oraz nacisku osi wielokrotnych, jako
sumy naciskéw poszczegolnych osi pojazdow. Certyfikat nie miat okresla¢ zakresu btedu dla
procedury wyznaczania masy catkowitej pojazdow metodg pomiarow naciskow kolejnych osi

i ich zsumowania.

Odwotujgcy przedstawit w ofercie certyfikat WE — Certyfikat Akceptacyjny (...) z dnia

20.06.2014 r., z ktérego wynika, ze za pomocg oferowanych wag przenosnych do pomiaréow
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statycznych typu (...) mozna wyznacza¢ rzeczywistg mase catkowitg pojazdéw metodg 08
po osi” za pomocg zestawu dwdch wag. Wskazujg na to zapisy pkt 3.3 i 8 Certyfikatu, a
takze dane techniczne opisane w Testach Certyfikacyjnych (...), zawierajgcych odestanie do
podrecznikow uzytkownika dotyczgcych oferowanych urzadzen, a ktére stanowig integralng
czes$¢ certyfikatu. Na stronach 39-75 podrecznika opisana jest procedura wazenia o$ po osi
umozliwiajgca uzyskanie wyniku dotyczgcego catkowitej masy rzeczywistej pojazdu metodg
,08 po osi”, a zatem dokument ten stanowi potwierdzenie, Ze oferowane urzgdzenia oferujg
metode wazenia ,08 po osi’, za pomocg ktérej mozna uzyskaé catkowitg wage pojazdu.
Kazda z 16 par podkfadek wazacych dysponuje wikasnym kanatem wazenia pozwalajgcym na
stwierdzenie masy dla kazdego z kanatébw oraz podsumowania tych wag. Skoro
jednoczesnie mozliwe jest uzyskanie wynikdw stanowigcych podsumowanie wag dla
obcigzenia osi oraz catkowitej masy, jasne jest rowniez, ze kazda z par dysponuje
mozliwoscig wazenia kazdej osi z osobna, a nastepnie sumowania tych wynikéw w celu
uzyskania masy catkowitej pojazdu. Kazda z 16 par spetnia swojg funkcje i pozwala na
ustalenie zarowno wagi kot, osi jak i masy catkowitej. W przypadku uzycia konfiguracji w
formie jednej pary wag mozna wazy¢ kazdg o$ z osobna, a suma tych pomiaréw

odzwierciedla mase catkowitg pojazdu wazonego.

Certyfikat opisuje dwie metody wazenia — za posrednictwem ilosci wag odpowiadajgcej ilosci
kot (wszystkie kota wazone sg na raz) oraz za posrednictwem jednej pary wag (wazone sg
kolejno osie, co byto przedmiotem zamodwienia). Taki sposob interpretacji certyfikatu
potwierdzit przedstawiciel jednostki certyfikujgcej MNO w korespondencji z Odwotujgcym.
Pierwsza metoda jest dopuszczona we wszystkich krajach, natomiast mozliwo$¢ uzywania
drugiej zalezy od przepiséw kraju, w ktérym takie pomiary sg dokonywane, co wynika
réwniez z tresci certyfikatu. W przypadku polskiego prawa dopuszczalny jest pomiar wagi
metodg ,08 po osi’, natomiast w przypadku Wielkiej Brytanii, gdzie wystawiony zostat
certyfikat, tego typu pomiar jest niedozwolony (jedynym mozliwym jest pomiar catego
pojazdu przy uzyciu pierwszej metody). Zatem certyfikat w pierwszej kolejnosci opisuje
metode, ktéra jest obowigzujgca w kraju wydania, a nastepnie opisuje metode wazenia

sekwencyjnego ,,0S po osi”.

Odwotujgcy zwrdcit sie do NMO z prosbg o wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczgcej klucza do druku i odpowiedz z dnia 09.08.2017 r. potwierdzita, iz wydruk zawiera
podsumowanie wszystkich podktadek wazacych podigczonych do instrumentu. Przycisk
catkowitego drukowania pozwala na podsumowanie kolejnych operacji wazenia (dwie lub
wiecej podktadek za kazdym razem). Wiec taki instrument oferuje mozliwos¢ wydruku

catkowitej masy pojazdu po wazeniu kolejno kazdej osi uzywajgc dwoch podkiadek



wazgcych, a nie jak twierdzi Zamawiajgcy, tylko i wytgcznie mozliwos¢é jednoczesnego

pomiaru nacisku wszystkich osi.

Zamawiajgcy przyznajac, iz taka mozliwosc istnieje, kwestionuje jednak by metoda wazenia
,08 po osi” byta objeta legalizacjg wynikajgcg z certyfikatu twierdzgc, ze uzyskana suma
wynikéw pomiarow poszczegdlnych osi nie jest metodg zatwierdzong pomiarem masy
catkowitej wazonego pojazdu — nie zostata metrologicznie zatwierdzona pomiarem masy

catkowitej wazonego pojazdu.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze polskie prawodawstwo dopuszcza metode
0$ po osi, a zatem certyfikat zachowuje w Polsce swdj walor legalizacyjny réowniez i dla tej
metody. Za kompletng wage nalezy rozumie¢ platformy wagowe wraz ze wskaznikiem.
Sama platforma jest tylko czes$cig, ktéra wazy obcigzenie i wynik aktualnego obcigzenia
przekazuje do wskaznika. To wlasnie wskaznik odpowiedzialny jest za umozliwienie wazenia
,08 po osi”, gdyz jest elementem wagi, ktéry do tego zostat przeznaczony. To wskaznik

analizuje sygnat z wag i umozliwia obliczenie rzeczywistej masy catkowitej.

Zamawiajgcy nie mogt bada¢ procedury ,kontroli metrologicznej”, kidra legta u podstaw
wydania certyfikatu. To tre$¢ certyfikatu i dokumentéw stanowigcych jego integralng czesé
powinna rozstrzyga¢ o zakresie legalizacji. Odwotujgcy odnidst sie do odpowiedzi NMO z
23.03.2017 r., w ktorej wskazato, iz ,urzgdzenie nie zostato przetestowane przy uzyciu
pojazdu w celu ustalenia masy pojazdu poprzez sumowanie osi’, gdyz zostato
przetestowane za pomocg symulatora obcigzenia (zgodnie z odpowiedzig NMO z
09.06.2017 r., pkt 3).

Wbrew wywodom Zamawiajgcego certyfikat nie miat okresla¢ zakresu btedu dla procedury
wyznaczania masy catkowitej pojazdéw metodg pomiarow naciskéw kolejnych osi i ich
zsumowania, co podnosit Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Odwotujgcy
przedstawit metode okreslenia masy catkowitej, opisang w certyfikacie (...), wskazujac na
przyczyny mozliwych bledow w pomiarze wynikajgcych z czynnikow zewnetrznych
(przemieszczenie tadunku, pochylenie terenu, silne podmuchy), ktére czynig niemozliwym do
okreslenia w jakiejkolwiek dokumentaciji, jako sztywnej czy procentowej wartosci. Wynika to z
tego, ze wartos¢ naciskow ustabilizowanego ciata we wszystkich punktach podporu (w tym
przypadku kot) jest zawsze taka sama, wiec ich suma jest zawsze jednakowa, o ile znajduja
sie na mozliwie ptaskiej powierzchni. Btagd powstaty od nachylenia w przypadku
przedmiotowych wag przenosnych, nie jest réwniez mozliwy do okreslenia, gdyz miejsce
instalacji bedzie kazdego dnia inne. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ odpowiedz NMO, w
ktorej jednostka wskazata, iz nie moze okreslic tego btedu dla takiej procedury (z dnia

29.04.2017 r.). Natomiast btgd wynikajacy z niedoskonatosci urzgdzenia pomiarowego zostat



okreslony na poczatku certyfikatu przez wskazanie klasy doskonatosci pomiedzy Il a Illl.
Oferowany model platformy zatwierdzony certyfikatem (...), posiadajgcy maksymalne
obcigzenie 12500 kg, rozmiar 750x450 mm oraz dziatke legalizacyjng e=5kg jest
instrumentem klasy lll, co jest klasg wyzszg niz Illl. W przypadku pomiarow statycznych
istniejg dwie metody opisywane w certyfikatach. Pierwszg stanowi pomiar naciskow
wszystkich kot na raz stosujgc maksymalne 32 platformy (do 16 par platform), przy drugiej
stosowane sg dwie platformy (1 para) do wazenia kolejno osi po osi. Kazda z wag ma
okreslony w certyfikacie maksymalny btgd pomiaru, co pozwala przy zastosowaniu wzoru
matematycznego wyliczy¢ mase catkowitg, co Odwotujgcy zaprezentowat wyliczeniami na
stronie 12 i 13 odwotania. Niezaleznie od metody wazenia statycznego btad pomiaru bedzie
taki sam, gdyz wazone sg stojgce nieruchomo koto — jeden z wielu punktéw podporu catego
auta. Z punktu widzenia urzgdzenia pomiarowego jest to dokfadnie to samo. Zgodnie z
opisem w certyfikacie (...): Kazdy kanat wazenia jest potgczony do kazdej 16 par podktadek
wazgcych, wyswietlany jest wskaznik masy ciata dla kazdego z kanatow oraz podsumowanie
tych wag. Klucz do druku generuje wydruk ze wskazan wagi dla kazdego wazenia/obcigzen
osi i/lub sumowania tych wskazan wagi. Klucz generuje wydruk z listg kolejnych
podsumowan dla obu wazgcych klockéw i obcigzen osi, a takze catkowitej masy. Wskaznik
masy odbiera dane z kazdej podkfadki wazgcej lub pary klockéw, pozwalajgc zardwno kotom
i masie osiowej na catkowitg wartosc¢ ciezaru wysSwietlang na wskazniku podstawowym.
Ewentualne réznice w pomiarach dwiema opisywanymi metodami oraz réznice w btedach
(pochodzgce z pozostatych czynnikdéw) wynikajg z wczesniej opisywanych przyczyn, co ma
ten skutek, ze zaden z wykonawcéw oferujgcych takg samg metode wazenia, nie jest w
stanie ich obliczy¢, a zatem ujgé w certyfikacie. Btedy te sg btedami metody, nie konkretnego
urzadzenia. Metoda wazenia statycznego zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego

poprzez dopuszczenie metody statycznego wazenia jak i dynamicznego.

Odwotujgcy odmowit znaczenia pismu Gtéwnego Urzedu Miar na ktére powotat sie
Zamawiajgcy, a dotyczgce wnioskow o spetnianiu przez certyfikat wymagan z siwz. GUM nie
jest kompetentny do dokonywania wigzacych interpretacji tresci siwz, ani do dokonywania
modyfikacji wymagan Zamawiajgcego. Nie dokonuje réwniez wigzgcych interpretacji
certyfikatbw wystawionych przez zagraniczne jednostki certyfikujgce. Zamawiajgcy nie
wprowadzit w siwz wymagania, aby certyfikat zatwierdzenia typu WE miat by¢ dodatkowo
zatwierdzony przez GUM, niezalezenie od tego, czy postanowienie takie bytoby
dopuszczalne zgodnie z zasadami prawa zamoéwien publicznych. Odwotujgcy odnidst sie do
oceny tego organu (i Zamawiajgcego) zawarte w stwierdzeniu, ze sumowanie kolejnych
wynikow pomiaru nie moze by¢ uznane za dokonanie pomiaru wartoSci sumowanej”, czego

przyczyng ma by¢ btad metody polegajgcy na tym, ze pojedyncze pomiary kazdej osi



odbiegajg od rzeczywistosci w sposdb niekontrolowany, a co za tym idzie nie sposdb
przewidzie¢ odpowiedniej tolerancji. Skoro Zamawiajgcy dopusc¢ tg metode, nie moze ona
stanowi¢ podstawy do dyskwalifikacji Odwotujgcego z postepowania, tym bardziej, ze
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty, ktdra posiada doktadnie tg samg metode pomiaru (oferta C.
T.). Zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie bylo testowane za pomocag podejsScia
modutowego, symulatora obcigzenia/czujnika nacisku. Metoda ta jest duzo dokfadniejsza, niz

ta przy uzyciu pojazdu.
Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca C. T..

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang
ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynno$ci/zaniechann Zamawiajgcego. Odwotujgcy, ktory ztozyt
oferte w postepowaniu, ktéra w wyniku podejmowanych krokéw prawnych (odwotania),
poprzedzajagcych czynnoé¢ jej odrzucenia, stanowigcg obecnie przedmiot zarzutow, byta
jedng z dwdch przywréconych do badania i oceny, w momencie wniesienia odwotania miat
interes w uzyskaniu zaméwienia. Zadania i zarzuty jakie stawia Zamawiajgcemu majg na
celu przywrécenie ponownie do oceny jego oferty, ktérej wynikiem miatoby by¢ uznanie jej za
najkorzystniejszg. W swietle powyzszego lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki

materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz

specyfikagiji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), a takze stanowisk stron prezentowanych

na rozprawie i ziozonych dowodow, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na dzien wniesienia odwotania, wynikajacy z
tresci oferty Odwotujgcego, ztozonych certyfikatéw oraz wyjasnien Wykonawcy i Jednostki

Certyfikujgcej National Measurement Office (NMO), majacych potwierdzaé, iz zaoferowane



urzadzenia wazgce (platformy) zostaty dopuszczone do pomiaréw masy catkowitej pojazdéw
i zespotdw pojazddéw wieloosiowych za pomocg tylko jednej pary wag, tzw. metoda ,0$ po

osi”, tj. metodg sumowania wynikow pomiaréw naciskéw kolejnych osi.

Zamawiajgcy w siwz (tom Ill) dopuscit urzadzenia do pomiaru masy catkowitej pojazdow
metodg statyczng ,0$ po osi” lub metodg dynamiczng (pomiar realizowany w czasie ruchu
pojazdu). W przypadku oferowanych wag dopuszczonych do pomiaréw realizowanych w
czasie ruchu pojazdu (wazenie dynamiczne) muszg by¢ spetnione przepisy rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzeSnia 2007 w sprawie wymagan, ktorym powinny
odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu, oraz szczegoétowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzgddéw pomiarowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 188 poz. 1345). Zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowane urzadzenia wagowe wraz z oprogramowaniem umozliwiaty ustalenie miedzy
innymi nacisk osi wielokrotnej (grupy osi) metodg ,08 po 0si", bez ograniczenia liczby osi
sktadowych oraz wzajemnej odlegfosci osi sktadowych, do wartosci co najmniej 20 ton na
kazdg o$ skfadowg; rzeczywistg mase catkowitg pojazdu, rozumiang dalej jako pojazd
pojedynczy, zespot pojazddéw i pojazd cztonowy, przy pomocy dwoch wag poprzez kontrole
nacisku poszczegdlnych osi pojazddw, tj. podczas wazenia ,08 po osi. Zakres pomiarowy
urzgdzen wagowych musi wynikac¢ z certyfikatu (decyzji) zatwierdzenia typu WE wag lub
dokumentéw réwnowaznych (...) Ustalenie rzeczywistej masy catkowitej, nacisku osi
pojedynczych oraz nacisku osi wielokrotnych jako sumy naciskéw poszczegdlnych osi
pojazdéw musi wynika¢ z dokumentacji dopuszczajgcej wagi do uzytkowania (certyfikatu
zatwierdzenia typu lub dokumentéw réwnowaznych) oraz dodatkowo z instrukcji urzgdzen
wagowych dostarczonych przez producenta — dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych
wymagan konieczne sg na etapie sktadania ofert (...). Nie dopuszcza sie tgczenia metod

waZenia (statyczne i dynamiczne) w celu uzyskania wymaganych wynikow w/w pomiarow.

W punkcie 8.1.3 siwz Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg jego wymagania ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spefnienie wymagan w
zakresie ustalenia rzeczywistej masy catkowitej pojazdu oraz nacisku osi wielokrotnych jako
sumy naciskow poszczegolnych osi pojazdow wynikajgcych z dokumentacji dopuszczajgcej
wagi do uzytkowania (certyfikat zatwierdzenia typu WE) oraz instrukcji urzgdzen wagowych

dostarczonych przez producenta.

Odwotujgcy zaoferowat Nieautomatyczny System Wazgcy, oznaczony serig WWS o
charakterystyce opisanej zatagczonym do oferty Certyfikatem Akceptacyjnym (...). W pkt 1
wskazany zostat zakres pomiarowy od 400 do 60 000 kg, o minimalnej wielkosci odstepu (e)
k 0,5 kg w zaleznosci od konfiguracji. Instrument ten jest urzadzeniem klasy Il lub IllI.

Zgodnie z punktem 3.3 tego certyfikatu kazdy kanat wazenia jest potgczony do kazdej z 16
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par podktadek wazgcych, wyswietlany jest wskaznik masy dla kazdego z kanatow oraz
podsumowanie tych wag. Klucz do druku generuje wydruk ze wskazan wagi dla kazdego
wazenia/obcigzen osi i/lub sumowania tych wskazan wagi. Klucz generuje wydruk z listg

kolejnych podsumowar dla obu wazgcych klockow obcigzen osi, a takze masy catkowitej.

W pkt 4.1 Dane techniczne zostalo wskazane, iz dane techniczne dla Serii 3590EKR,
3590Exx, DFWKR, DFWxx zawarte sg w Testach Certyfikacyjnych (...). Zgodnie z pkt 5.1
urzgdzenia peryferyjne i interfejs dla wskaznikbw cyfrowych sg zawarte w certyfikacie
badania (...).

Pkt 8 certyfikatu dotyczy autoryzowanych alternatyw dla potgczonego systemu wazenia
miedzy platformowego. Zgodnie z punktem 8.1.2 Ukfad wazenia moze byc¢ skonfigurowany
tak, aby uzywac¢ do 16 par podktadek wazacych, ktére sq pofgczone ze wskaznikiem.
Wskaznik masy odbiera dane z kazdej podktadki wazgcej lub pary klockéw, pozwalajgc
zarowno kofom i masie osiowej na catkowitg wartoS¢ ciezaru wyswietlang na wskazniku
podstawowym (...) — Alternatywa 1. Zgodnie z pkt 8.1.3 System wazenia moze byc¢
skonfigurowany do korzystania z maksymalnie 16 par cyfrowych wazgcych klockéw ktore sg
potgczone ze sobg za posrednictwem transmisji radiowych Ilub przewodu. Wyswietlacz
odbiera dane z kazdego wazenia i wyswietla na wyswietlaczu gtéwnym platformy. (...)
Podczas konfiguracji/kalibracji/weryfikacji uzywania instrumentu w tej konfiguracji cyfrowej
CEPS komorki majg byc¢ traktowane jako jednos¢ z receptorem obcigzenia zastosowanym

jednoczesnie do wszystkich obcigznikow wagowych — Alternatywa 2.

Pismem z 29 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczacych miedzy innymi ztozonego certyfikatu EC
UK 2992, instrukcji obstugi WWS. Zamawiajgcy stwierdzit w wezwaniu, ze z przedtozonych
dokumentéw nie wynika mozliwos¢ ustalenia rzeczywistej masy catkowitej pojazdu metodag

,0S po osi”.

W odpowiedzi na wezwanie (pismo z 7 lipca 2016 r.) Wykonawca zilozyt nastepujgce
wyjasnienia: Potwierdzamy, ze oferowany produkt spetnia wszystkie wymagania zawarte
w zapytaniu. W instrukcji obstugi (Instrukcja obstugi wskaznika wagi, rozdziat 13) znajduje
sie opis potwierdzajgcy procedure wazenia, ktory potwierdza mozliwo$¢ wykonania
wymaganych pomiaréw. Maksymalny nacisk na platforme wraz z tolerancjg (dla oferowanych
platform WWSE12.5TM) zawarty jest w zatgczonym do oferty certyfikacie (...) Rewizja 1.
Jednakze z ostroznosci przesytamy specyfikacje serii WWSE wraz z ttumaczeniem.
Odwotujgcy przedtozyt kompletne ttumaczenie certyfikatu urzadzenia (...), dotyczgcego
modelu wskaznika stanowigcego oddzielng cze$¢ wagi, typ 3590E, CPWE, DAN, seria DGT.

We wprowadzeniu znajduje sie opis urzadzenia wskazujgce certyfikowane jako wskazniki



wagowe przeznaczone do potfgczenia do receptora obcigzenia w celu utworzenia Klasy Il i

[, wagi nieautomatycznej.

Pismem z 9 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do National Measurement Office,

wystawiajgcej certyfikat zgodnos$ci z nastepujgcymi pytaniami:

— Czy system wazenia pojazdow dla ktérego wystawiono certyfikat zgodnosci mozna
dokonywaé pomiaréw statycznych? Odpowiedz: Urzgdzenia mogg by¢ uzywane do

pomiardw statycznych.

— Czy zaoferowanymi wagami mozna dokonywa¢ pomiaru nacisku osi pojazdow
w przypadkach, gdy w skfad osi wielokrotnych wchodzi wieksza liczba osi niz 3 (np. 0$
wielokrotna sktadajgca sie z 4, 5 lub wiecej osi)? Odpowiedz: Tak, kazda liczba osi jest

dozwolona.

— Czy w Swietle punktu 3.3 oraz 8.1.2 i 8.1.3 wydanego certyfikatu wagi uzyskaty
zatwierdzenie do pomiaru masy catkowitej pojazdéw poprzez sumowanie wynikow
nacisku poszczegélnych osi uzyskanych poprzez wazenie kazdej osi jedng parg wag
(dwie platformy wagowe)? Odpowiedz: To zalezy od regulacji krajowych (w Wielkigj
Brytanii sumowanie wynikdw nacisku poszczegélnych osi w celu ustalenia masy

catkowitej pojazdu nie jest dozwolone).

— Czy wedle zapiséw punktu 3.3 oraz 8.1.2 i 8.1.3 okreslona jest minimalna liczba par wag
potrzebnych do przeprowadzenia procedury wazenia pojazdu i ustalenia jego masy
catkowitej? Odpowiedz: Ponownie, zalezy to od regulacji krajowych jesli nacisk osi
mierzony jest kolejno; jesli pojazd jest w petni podtrzymywany przez platformy wazgce

(wszystkie osie wazone sg rownoczes$nie) wtedy sumowanie nacisku osi jest dozwolone.

— Czy istnieje ograniczenie pomiaru nacisku osi oraz masy catkowitej pojazdu metodg
dynamiczng z uwagi na rodzaj przewozonego tadunku (np. cieczy, ptyny, zywe

zwierzeta)? Odpowiedz: Wazenie dynamiczne nie jest dozwolone tym certyfikatem.

— Czy wagi te moga by¢ uzywane do pomiaru nacisku osi oraz masy catkowitej pojazdow
w celu kontroli ruchu drogowego przez uprawnione organy? Odpowiedz: Bedzie to

zalezato od regulacji krajowych.

Pismem z 20 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia certyfikatu zatwierdzenia typu WE potwierdzajgcego
spetnienie przez oferowane urzadzenia wagowe wymagan w zakresie ustalenia rzeczywistej
masy catkowitej oraz nacisku osi wielokrotnych pojazdéw jako sumy naciskéw
poszczegolnych osi, tj. za pomocg dwdch wag (metodg wazenia ,,0$ po osi”). W odpowiedzi

pismem z 26 pazdziernika 2016 r., Wykonawca poinformowat, ze stosowne certyfikaty
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zostaly ztozone wraz z dokumentami przetargowymi oraz potwierdzenie metody wazenia ,0$
po osi” byto juz przez nas wyjasniane na wezwanie Zamawiajgcego (...). Do powyzszych
wyjadnief1 Zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen. (...) certyfikaty potwierdzajg parametry
urzgdzenia poprzez wskazanie dokumentow ktore sg traktowane jako zatgczniki, a przez co
stajg sie czescig certyfikatu (powyzsze ma miejsce w punkcie 2.3.8 Poszczegodlne tryby
pracy certyfikatu (Test) Urzadzenia GB-1461 Rewizja 8). Ponadto certyfikat nie musi
zawiera¢ doktadnego zwrotu na jaki powotuje sie Zamawiajgcy, wystarczy ze bedzie z niego
wynikato, Ze wymagana funkcjonalnoS¢ jest spetniona (...). Wykonawca wskazat na
nastepujgce postanowienia zatgczonych dokumentéw, ktére potwierdzajg spetnianie

spornego wymagania:

— Certyfikat Akceptacyjny EC UK (...) pkt 3.3 i pkt 4.1,

— Certyfikat kontroli typu EU UK (...) Rewizja 4 pkt 3.1,

— Certyfikat (test) Urzgdzenia (...) Rewizja 8 pkt 2.3.8,

— Instrukcja obstugi wagi str. 39-75,

— Instrukcja obstugi oprogramowania wazenia pojazdow (...).

Zamawiajgcy po raz pierwszy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat na niezgodno$c¢ jej
tresci dotyczacg metody wazenia ,,08 po osi”, co byto przedmiotem oceny Izby dokonanej w
wyroku z dnia 7.02.2017 r. (sygn. akt KIO 144/17). |zba nakazata przywrdci¢ do oceny oferte
Odwotujgcego miedzy innymi na tej podstawie, Zze uzasadnienie jakie Zamawiajgcy
prezentowat w informacji o odrzuceniu oferty nie odnosito sie do tresci certyfikatu, ani
ztozonych przez Wykonawce wyjasnien (str. 26 wyroku). W toku badania oferty
Odwotujgcego przywrdconej do postepowania Zamawiajgcy wystgpit do Gtéwnego Urzedu
Miar o odniesienie sie do certyfikatu EC UK 2992 i udzielonych przez NMO wyjasnien
poprzez udzielenie odpowiedzi:

- czy przenosne wagi nieautomatyczne typu (...) zatwierdzone zostaty do pomiaru
rzeczywistej masy catkowitej pojazdow i zespotdw pojazdow — w szczegolnosci do pomiaru
rzeczywistej masy catkowitej pojazdow i zespotu pojazddw o liczbie osi 5-16 metodg wazenia
sekwencyjnego ,,08 po osi’, tj. przy uzyciu tylko dwoch wag podktadanych pod kota kolejnych
osi wazonego pojazdu i sumowania wynikow naciskow tych osi;

- czy w Swietle tresci dokumentéw, przenosne wagi nieautomatyczne w przypadku
przedstawienia ich do kontroli metrologicznej, zostang na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
zalegalizowane przez jednostke GUM do pomiaru rzeczywistej masy catkowitej pojazdow i
zespotu pojazdéw — w szczegolnosci opisang metodg wazenia sekwencyjnego ,,08 po osi” i
czy dla takiego pomiaru okreslona zostanie doktadno$¢ metrologiczna, np. klasa doktadnosci
przy pomiarze sumarycznej masy catkowitej pojazddw, dopuszczalny btgd graniczny dla tego
parametru, itp. (pismo z 10.04.2017 r.).
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W odpowiedzi GUM w pismie z dnia 11.05.2017 r. przestat opinie, w ktérej stwierdzit, iz
przedmiotowe wagi nie zostaly zatwierdzone do pomiaru rzeczywistej masy catkowitej
pojazdéw metodg sekwencyjng przy uzyciu tylko dwoéch wag podktadanych pod kolejne osie i
nastepnie sumowaniu wynikéw. Sumowanie kolejnych wynikdbw pomiaru nie moze by¢
uznane za dokonanie pomiaru wielkosci sumowanej. W wyniku takiego sumowania nie ma
Okreslonej dziatki legalizacyjnej, a tym samym nie jest mozliwe okreSlenie btedu granicznego
dopuszczalnego przy sprawdzaniu tych wag. Potwierdzeniem tego jest odpowiedz NMO z
Wielkiej Brytanii, jednostki notyfikowanej, ktéra wydata ten certyfikat (...) Wyznaczenie masy
catkowitej przez sumowanie kolejnych wynikow nie umoZzliwia okre$lenia btedéw granicznych
dopuszczalnych, a tym samym legalizowanie, czy okre$lenie klasy doktadnosci wag, w tym
zastosowaniu jest niemoZzliwe.

W wyniku powtérzonej czynnosci badania oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy pismem z dnia
16.08.2017 r. odrzucit tg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w uzasadnienie
podajgc w szczegolnosci, iz. Wykonawca w ztozonej ofercie nie przedstawit dokumentow
w postaci certyfikatu zatwierdzenia typu WE Iub dokumentéw réwnowaznych,
potwierdzajgcych, ze za pomocg oferowanych wag przenos$nych do pomiaréw statycznych
typou WWS mozna wyznacza¢ rzeczywistg mase catkowitg pojazdow. Przedstawiony
w ofercie Certyfikat Akceptacyjny (...) z dnia 20.06.2014 r. (Wielka Brytania) nie potwierdza,
Ze za pomocg oferowanych wag przenos$nych do pomiaréw statycznych mozna wyznaczac
rzeczywistg mase catkowitg pojazdoéw - tym bardziej za pomocg tylko jednej pary wag, .
metodg pomiaru sekwencyjnego ,08 po osi”. (...). Zgodnie z pkt. 8.1.2 i 8.1.3 certyfikatu
system wag moze zostaé przy uzyciu do 16 wag (podktadek wazgcych) podtgczonych do
komputera. Komputer ten odczytuje dane z kazdej pojedynczej wagi lub pary wag,
wskazujgc na wyswietlaczu zaréwno wage pojedynczego kota, osi pojazdu lub mase
catkowitg, ktorej warto$¢ uzyskiwana moze by¢ jako matematyczna suma wskazan naciskow
poszczegodlnych két lub osi. Zdaniem Zamawiajgcego z przywotanych zapiséw certyfikatu nie
wynika, ze za pomocg dwoch wag mozna dokonac legalnego pomiaru masy catkowitej
pojazdu metodg sekwencyjnych pomiarow naciskéw osi, tj. tzw. metodg ,08 po osi”.
Certyfikat wskazuje jednoznacznie, ze mase catkowitg pojazdu mozna uzyska¢ wytgcznie
poprzez sumowanie wskazan ze wszystkich pojedynczych wag umieszczonym pod kazdym
z kot wazonego pojazdu jednoczesnie, z zastrzezeniem, ze iloSC urzadzen nie moze
przekroczy¢ 16 sztuk. Zamawiajgcy uwzglednit odpowiedzi jakie otrzymat od Jednostki
Certyfikujgcej w dniu 23.03.2017 r. oraz 30.03.2017 r., ktére wskazywaty na przebadanie
wag z uzyciem podejscia modutowego, tj. poprzez podtaczenie urzgdzenia, a nastepnie
podtgczonych urzadzeh do certyfikowanych czujnikow obcigzenia, a cato$¢ utworzyta
kompletne urzadzenie przeznaczone do wazenia statycznego. Jednostka nie moze okresli¢

wartosci btedu dla procedury wyznaczania masy catkowitej pojazdéw metodg pomiaréw
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naciskéw kolejnych osi i ich zsumowania poniewaz nie byto to przedmiotem sprawdzenia w
ramach wydania Certyfikatu Akceptacyjnego (...). Zamawiajgcy uwzglednit takze odpowiedz
GUM z 11.05.2017 r. oraz wyjasnienia Wykonawcy z 08.06.2017 r., ktére utwierdzity
Zamawiajgcego w przekonaniu, iz Certyfikat Akceptacyjny (...) wraz z instrukcjg obstugi wag
(...), Certyfikatem (Testu) Urzadzenia (...) oraz instrukcjg obstugi wskaznika wag, nie
potwierdza spetnienia OPZ, tj. nie wynika z nich, iz jedng parg oferowanych wag
przenosnych mozna w sposob metrologicznie pewny, a wiec legalny, ustali¢ rzeczywistg
mase catkowitg pojazddéw, bez wzgledu na liczbe osi. Zamawiajgcy opierat sie na zapisach
przedtozonych Certyfikatow, albowiem funkcjonalno$¢ techniczna wag i zakres jej mozliwosci
okreslony w samej instrukcji obstugi wag stanowi element dodatkowy. Zapisy pkt 3.3
wskazujgce na funkcjonalnos$¢ urzgdzenia polegajgca na mozliwosci wartosci wskazan dla
obcigzen poszczegodlnych osi, nie oznaczajg, iz urzadzenie zostato zalegalizowane, tj.
uzyskato prawno-metrologiczne zatwierdzenie do pomiaru metodg ,,0$ po osi’. Z uwagi na
przeznaczenie oferowanych wag dla celéw kontroli i postepowan prowadzonych przez
organy administracji panstwowej, ktére mogg dziata¢ wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa, determinuje fakt, ze ich uzywanie musi znajdowac¢ oparcie badz to wprost w prawnej
kontroli metrologicznej urzadzenia (certyfikacie zatwierdzenia) lub krajowych przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Wobec braku tych ostatnich regulacji wskazujacych na
prawne dopuszczenie wag tego rodzaju do wyznaczania masy catkowitej pojazdow poprzez
pomiar jedng parg wag kazdej z osi pojazdu z osobna i sumowanie tak uzyskanych wynikéw,
a takze braku okre$lenia maksymalnych dopuszczalnych btedéw dla tej procedury,
okolicznosci te muszg zostac¢ zweryfikowane w badaniu metrologicznym urzgdzenia i muszg
znalez¢ odzwierciedlenie w certyfikacie zatwierdzenia wag. Jednostka certyfikujgca NMO
potwierdzita, ze tego rodzaju weryfikacji urzgdzenia nie dokonata. Wskazata jednoznacznie,
iz jezeli kazde kofo jest wsparte jednoczesnie, wtedy ciezar pojazdu jest uzyskiwany przez
sumowanie indywidualnych wag i moze by¢ uzywany do celdow legalnych. NMO w
certyfikacie wskazata klase doktadnosci Il lub llll, ktérymi to cyframi okreslana jest klasa
doktadnosci danego urzgdzenia wagowego wylgcznie dla pomiaréw naciskéw osi. Tymze
klasom odpowiadajg wartosci btedow granicznych dopuszczalnych — w zaleznosci od
wartosci obcigzenia (nacisku) moze to by¢ np. 0,5e — 1,5e, gdzie ,e” oznacza wartos¢ dziatki
elementarnej. Tym samym, w przedmiotowym certyfikacie w ogodle nie zostata wskazana
klasa dokfadnosci dla pomiaru masy catkowitej pojazdu. Po uwzglednieniu dopuszczalnych
btedéw wynikajgcych z klasy doktadnosci wagi dla obydwu parametréw (pomiaru nacisku osi
oraz masy catkowitej) zmierzona masa catkowita pojazdu nie bedzie wartoscig
odpowiadajgcg sumie pomierzonych naciskow osi (nie jest prostym dziataniem
matematycznym). Brak ten uniemozliwia w przysztosci przeprowadzenie legalizacji ponownej

wag i okreslenie klasy doktadnosci dla pomiaru tego parametru. Urzadzenia te nie uzyskajg
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zatem legalizacji ponownej na terytorium RP w zakresie wyznaczania masy catkowitej

pojazdow metodg ,,08 po osi” (co stanowito wymog OPZ — str. 5).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu.

Istota rozstrzygniecia sprowadza sie do ustalenia, czy w siwz Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania urzadzen certyfikowanych do dokonania pomiaru statycznego catkowitej masy
pojazdu metodg os po osi, co stanowi¢ powinno wytyczng do dokonania oceny, czy
zaoferowane przez Odwotujgcego wagi nieautomatyczne zostaty objete badaniem jednostki
certyfikujgcej i zatwierdzone do pomiaru tg metodg. Zamawiajgcy powotat sie na
postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/31/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w prawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do
udostepnienia na rynku wag nieautomatycznych, z ktérych wywiodt, iz akredytacja czy ocena
zgodnoS§ci oznacza, ze wagi uzywane lub przeznaczone do zastosowan wymienionych w tym
akcie prawnym, spetniajg zasadnicze wymagania wymienione w zatgczniku |, ktory traktuje
witadnie o klasie doktadnosci i wartosciach btedéw dopuszczalnych granicznych wskazan dla
danego pomiaru przy uzyciu zatwierdzanego urzgdzenia. Zamawiajgcy analizujgc tresc
Certyfikatu Akceptacyjnego (...) oceniat, w jakim zakresie Jednostka Akredytujgca (NMO)
dokonata sprawdzenia wynikow pomiaru w celu okreSlenia masy catkowitej pojazdu.
Poniewaz NMO nie okreslita wartosci btedu dla procedury wyznaczania masy catkowitej
pojazdéw metodg pomiaréw naciskdw kolejnych osi i ich zsumowania (nie bylo to
przedmiotem sprawdzenia), Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowane urzgdzenie uzyskato
zatwierdzenie w zakresie dokonywania pomiaru masy catkowitej pojazdu przy uzyciu do 16
podktadek/klockéw wagowych, a nie przy wykorzystaniu jednej pary i sumowania pomiarow
poszczegoblnych osi. Dotyczy to réwniez wskazanej w certyfikacie klasy doktadnoéci Il lub
1Il.

Odnoszgc sie do kwestii zasadniczej, tj. zakresu wymagania opisanego w siwz nalezato
przyjac, iz zaoferowane wagi (...) wraz z oprogramowaniem miaty umozliwia¢ ustalenie
rzeczywistej masy catkowitej przy pomocy dwoch wag poprzez kontrole nacisku
poszczegolnych osi pojazdu, tj. podczas wazenia ,08 po osi” i zsumowania uzyskanych przy
kolejnym pomiarze wynikow. Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby ustalenie rzeczywistej
masy catkowitej nacisku osi pojedynczych oraz nacisku osi wielokrotnych, jako sumy
naciskow poszczegolnych osi pojazdow, wynikato z dokumentacji dopuszczajgcej wagi do
uzytkowania (certyfikatu zatwierdzenia typu Ilub dokumentéw réwnowaznych) oraz

dodatkowo z instrukcji urzgdzen wagowych dostarczonych przez producenta.
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Wyjasnienia stron prezentowane na rozprawie, znajdujgce potwierdzenie w ztozonych
dokumentach zgromadzonych w toku postepowania wskazujg, iz przepisy krajowe
przesgdzajg o dopuszczalnosci stosowania metody wazenia ,08 po osi” w celu wyznaczenia
masy catkowitej pojazdu, jak réwniez, a takze ze nie wszystkie Panhstwa Cztonkowskie
dopuszczajg tg metode z uwagi na btedy w pomiarze, ktdére mogg powstac na skutek
czynnikow zewnetrznych (podmuchu wiatru, przesuniecie sie fadunku podczas wazenia). W
Wielkiej Brytanii metoda ta nie zostata dopuszczona (o$wiadczenie NMO). W Polsce
obowigzujgca Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. prawo o miarach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1069 z
poézn. zm.) nie nakazuje stosowania okreslonych rodzajow przyrzadéw pomiarowych do
wykonywania zadan pomiarowych w dziedzinach okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy. Zadania
te moga by¢ wykonywane w inny sposob, niz tylko przy wykorzystaniu przyrzgdow
pomiarowych podlegajgcych prawnej kontroli metrologicznej, w tym z wykorzystaniem
pomiarow przyrzgdoéw pomiarowych podlegajgcych prawnej kontroli metrologicznej lub
przyrzadow  pomiarowych  niepodlegajgcych takiej kontroli.  Reasumujgc, waga
nieautomatyczna do wyznaczania obcigzenia kota lub osi pojazdu moze by¢ stosowana do
wyznaczania masy catkowitej pojazdu. Niemniej nalezy podkresli¢, iz prawidtowos¢ dziatania
tejze wagi jest sprawdzana w sposob przewidziany prawem (ij. waga podlega prawnej
kontroli metrologicznej) jedynie w zakresie, w jakim waga ta stosowana jest do wyznaczania
obcigzenia kota lub osi pojazdu (pismo Gtéwnego Urzedu Miar z 10.06.2016 r., numer
BMP.402.59.2016.JS.1). Zamawiajgcy na rozprawie prezentowat spojne z powyzszym
stanowisko wskazujgc w tym zakresie, iz przepisy krajowe nie zakazujg metody wazenia
statycznego ,08 po osi, a takze iz prawidtowos¢ dziatania wagi (poddanej kontroli
metrologicznej) dotyczy wyznaczenia obcigzenia kofa lub osi pojazdu. Nie budzi rowniez
watpliwosci, iz w przepisach krajowych nie zostaty okreslone granice dopuszczalnych btedow
w pomiarze masy catkowitej pojazdu przy wykorzystaniu metody statycznej ,,0$ po osi”. Z tej
przyczyny Zamawiajgcy juz na etapie konstruowania wymagan w siwz uznawat za konieczne
wykazanie certyfikatem zatwierdzenia typu lub dokumentem réwnowaznym dopuszczalnosci
ustalenia rzeczywistej masy catkowitej, nacisku osi pojedynczych oraz nacisku osi
wielokrotnych, jako sumy naciskow poszczegolnych osi pojazdow. Powyzsze uzasadniat na
rozprawie koniecznos$cig zapewnienia, aby pomiar dokonany metoda ,,08 po osi” nie mogt
by¢ podwazony jako nielegalizowany. Poniewaz w przepisach krajowych nie zostaty ustalone
zasady pomiaru dla tej metody (warunki do pomiaru oraz granice btedéw), Zamawiajgcy
oczekiwat potwierdzenia dopuszczalnosci pomiaru masy catkowitej pojazdu poprzez
zsumowanie naciskéw poszczegolnych osi przy uzyciu jednej pary wag (dwoch podktadek) w

dokumencie wystawionym przez jednostke certyfikujgca.
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W swietle tych uwarunkowan Zamawiajgcy ocenit tre$¢ Certyfikatu Akceptacyjnego (...) oraz
pozostatych dokumentéw wraz z wyjasnieniami Odwotujgcego i Jednostki Certyfikujgcej
NMO i stwierdzit, iz dokument nie odnosi sie do metody wazenia ,,08 po osi”, jako metody
ustalenia masy pojazdu poprzez zsumowanie naciskdw poszczegdlnych osi przy pomocy
dwdch wag (jednej pary). Powyzsze stanowito podstawe do uznania oferty za niezgodng z

trescig siwz.

W ocenie Izby ocena ta byta prawidtowa, a czynnosci ktére Zamawiajgcy podejmowat w celu
wyjasnienia rzeczywistego zakresu kontroli wag byly podyktowane potrzebg dochowania
starannosci przy ocenie dokumentu. Krajowa Izba Odwotawcza we wczesniejszym wyroku
wytkneta Zamawiajgcemu brak odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego do tresci certyfikatu, jak i wyjasnien zlozonych przez Wykonawce. Majgc
zatem watpliwosci Zamawiajgcy wystgpit o dalsze wyjasnienia, w tym miedzy innymi do
Jednostki Certyfikujgcej NMO aby ocenié¢, czy metoda ,0$ po osi” zostata objeta Certyfikatem
Akceptacyjnym (...). W ocenie Izby, wyjasnienia NMO, w ktérych ta odsytata do regulacji
krajowych w celu ustalenia, czy wagi uzyskaty zatwierdzenie do pomiaru masy catkowitej
pojazdu poprzez sumowanie wynikdw nacisku poszczegoélnych osi uzyskanych poprzez
wazenie kazdej osi jedng parg wag (dwie platformy) potwierdzaly, iz z certyfikatu nie wynika
mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej masy pojazdu metodg ,,0$ po osi”. Zapisy przywotywanych
przez Odwotujgcego pkt 3.3 i 8.1.2 i 8.1.3 certyfikatu wskazywaty wylgcznie na metode
ustalenia masy catkowitej pojazdu poprzez jednoczesny pomiar nacisku wszystkich két z
podktadek wazgcych, co wynika przede wszystkim z prawidlowego odczytania zdania
pierwszego w pkt 3.3. Podsumowanie wag, o jakim mowa dotyczy wyswietlanych
wskaznikow masy ciata dla kazdego z kanatow wazenia (podtgczonych do kazdej pary
podkfadek), a nie sumowania wag kazdej z osi z jednej pary wag. Dalszy opis kluczu, nie
moze byé inaczej rozumiany, niz jako rozwiniecie zdania pierwszego opisu obstugi.
Informacja dotyczgca podsumowan dla obu wazgcych klockéw i obcigzen osi, a takze
catkowitej masy dotyczy kolejnych podsumowan z par klockéw (maksymalnie do 32
podktadek). Nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz opis obstugi zawierat w sobie
jednoczesnie opis dwoch metod wazenia statycznego, co nie zostato w Zzaden sposéb
wskazane w tresci. Dwie metody statyczne rdéznig sie miedzy sobg tym, iz w jednym
przypadku pomiar dokonywany jest jednoczesnie z wszystkich par wag podtozonych pod
kota pojazdu i sumowany (opisany w certyfikacie), przy drugiej metodzie wykorzystywane
mogg by¢ dwie wagi (jedna para) uzyte do pomiaru nacisku kolejnych osi pojazdu, a
uzyskane w ten sposéb wyniki sumowane (metoda ,,08 po osi”). Skoro jednostka NMO w
korespondencji z Zamawiajgcym przyznata, iz sumowanie naciskow poszczegodlnych osi w

celu ustalenia masy catkowitej pojazdu nie jest dozwolone w Wielkiej Brytanii, trudno jest
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przyja¢ za wiarygodng wykfadnie zapisow certyfikatu majgcg wskazywac, iz obie metody
wazenia statycznego zostaty w tym dokumencie opisane. Odestanie do zapiséw instrukcji
uzytkownika w celu wykazania dopuszczalnosci dokonania pomiaru z wykorzystaniem jednej
pary wag, w ocenie lzby nie mogto byé przyjete jako przekonujgce, z tej przyczyny, iz
instrukcja nie moze zastgpi¢ certyfikatu. Ponadto, w instrukcji opisane zostaty szersze
funkcjonalnosci, wtasciwe rowniez do pomiaru metodg dynamiczna, ktéra nie zostata ujeta w
ztozonym certyfikacie akceptacyjnym. Zasadniczo wyjasnienia NMO cytowane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego prowadzity do wniosku, iz metoda pomiaru ,,08
po osi” nie zostata sprawdzona w trakcie badania urzgdzenia, ktore odbyto sie przy metodzie
jednoczesnego wazenia wszystkich két z wykorzystaniem do 16 par wag (podktadek). Préba
nadania wyjasnieniom innego znaczenia, w kontekscie uzyskanych odpowiedzi na pytania
Odwotujgcego, nie mogta by¢ skuteczna. Przede wszystkim udzielone odpowiedzi odnosity
sie do technicznych mozliwosci i funkcjonalnosci urzadzen peryferyjnych, co nie dotykato
istoty sporu, czyli stwierdzenia, ze w ramach sprawdzenia urzadzen jednostka dokonywata
obmiaréw metodg wazenia ,,0$ po osi” i dla tej metody ustalita dopuszczalny poziom btedu i
warunki dokonywania pomiaru. Zasadniczo nie mogto budzi¢ réwniez watpliwosci, ze stan
porzadku pranego w Polsce, gdzie brak jest wytycznych co do korzystania z metody
statycznej ,,0$ po osi”, uzasadniat wnioski Zamawiajgcego wywiedzione z wyjasnien NMO, w
ktérych jednostka ta odsytata do porzadku krajowego. Odestanie to, w ocenie Izby
oznaczato, iz przepisy krajowej powinny dopusci¢ metode wazenia w celu ustalenia
rzeczywistej masy catkowitej, jako sumy naciskdw poszczegdlnych osi, co wigzatoby sie
miedzy innymi ze wskazaniem granicy btedow w pomiarze, ktére sg wywotane tg metoda.
Tych wymagan w Polsce nie okreslono, a zatem jedynym Zzrédtem legalizacji wynikow
pomiaru bedzie musiat by¢ certyfikat akceptacyjny (dopuszczenia WE) wraz z dodatkowymi
dokumentami pochodzgcymi od producenta. Takie tez znaczenie miato zgdanie w siwz, aby

metoda wazenia ,,0$ po osi” zostata potwierdzona w dokumentach dotyczgcych wag.

Na etapie badania ofert wymagania Zamawiajgcego nie mogty ulec zmianie, w taki sposab,
aby uzna¢ za wystarczajgce potwierdzenie samego zakresu pomiarowego urzgdzenh
wagowych opisanego w certyfikacie. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby ustalenie
rzeczywistej masy catkowitej, nacisku osi pojedynczych oraz nacisku osi wielokrotnych jako
sumy naciskow poszczegolnych osi pojazdéw wynikato z dokumentacji dopuszczajgcej wagi
do uzytkowania (certyfikatu zatwierdzenia typu Ilub dokumentow réwnowaznych) oraz
dodatkowo z instrukcji urzgdzen wagowych dostarczonych przez producenta (...). Powyzsze
nie powinno budzi¢ watpliwosci wsréd podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie obrotem
urzgdzeniami pomiarowymi. Zamawiajgcy dopuscit dwie metody pomiaru, tj. dynamiczng i

statyczng, z tym Ze ta druga zostata ograniczona do pomiaru ,,08 po osi”, co réwniez nie
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budzito watpliwosci stron na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz urzagdzenie WWS zostato przez innego wykonawce zaoferowane, ale do
pomiaru dynamicznego, a nie wazenia metodg ,08 po osi”. Odwotujgcy na rozprawie
stwierdzit, iz zaoferowanie urzadzen do pomiaru dynamicznego bylo mniej korzystnej dla
wykonawcy, gdyz podrazato oferte i dlatego pozostali wykonawcy (z pominieciem jednego)
oferowali urzgdzenie do pomiaru statycznego. Izba nie jest uprawniona do oceny innych
ofert, ktérych nie dotyczyty zarzuty podniesione w odwotaniu, dlatego tez pomineta tres¢
certyfikatu i wyjasnien ztozonych przez C., dotyczacych zaoferowanych przez tego

wykonawce urzagdzenh, ktore ostatecznie wybrat Zamawiajgcy.

Odnoszgc sie na zakonczenie do funkcjonalnosci urzadzenia peryferyjnego, tj. wskaznika
cyfrowego i zatgczonego certyfikatu badania (...), Izba uznata, iz samo ustalenie, ze
urzadzenie posiada funkcjonalnos¢ sumowania wynikdw pomiaru, nie przesgadza o tym, iz
pomiar dokonany z wykorzystaniem wag nieautomatycznych WWS stanie sie pomiarem
legalizowanym. Taki charakter pomiaru miat potwierdza¢ certyfikat zatwierdzenia dla wag
dopuszczonych do uzytkowania, gdyz przepisy krajowej nie zawierajg szczegdlnych
wytycznych pozwalajgcych na wykorzystanie urzadzen, ktérych kontrola metrologiczna nie
obejmowata ustalenia masy catkowitej pojazdu metodg wazenia ,0$ po osi” i zsumowania

wynikéw pomiaru z wykorzystaniem jednego zestawu wag.

W Swietle powyzszego ocena Zamawiajgcego majgca oparcie w tresci certyfikatu, ktory nie
odnosit sie do metody pomiaru z wykorzystaniem jednej pary wag poprzez sumowanie
wynikéw nacisku poszczegdlnych osi, co stalo w opozycji do wymagania dostarczenia

przedmiotu umozliwiajgcego dokonanie pomiaréw metodg ,,0$ po osi”.

Na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Przewodniczacy: .......cccvvviiiiiinnnnns
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