Sygn. akt: KIO 1783/14

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 wrzesnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
29 sierpnia 2014 r. przez wykonawce Gornoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego
»ZARYS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Curie —
Skitodowskiej w Biatymstoku, ul. Ogrodowa 12, 15-027 Biatystok

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Gornoslaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego ,,ZARYS” Sp. z o.0.
z siedziba w Zabrzu, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
wykonawce Gornoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego ,,ZARYS” Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: .........cceeeee.



Sygn. akt: KIO 1783/14
Uzasadnienie

Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Curie — Sktodowskiej w Biatymstoku, zwane
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,Dostawe materiatbw medycznych”. Zamowienie podzielono na 17 Grup.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2014 r., nr 2014/S 103-180310.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. (drogg elektroniczng) wykonawca Gornoslgska Centrala
Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej
,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wptyw pisma do
zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2014 r. - dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu
zatgczono do akt sprawy) wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia w Grupie 5, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne
odrzucenie oferty odwotujgcego

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow lub ztozenia wyjasnien dotyczacych
ztlozonej oferty

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wybranie
oferty najkorzystniejszej w rozumieniu ustawy Pzp

4, interesu  prawnego  ubiegajgcego sie 0
przedmiotowe zamowienie

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w w/w postepowaniu w zakresie

Grupy 5

2. uchylenie decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia w Grupie 5

3. powtdrzenie wadliwych czynnosci od momentu badania i oceny ofert oraz w
konsekwencji dokonanie zgodnie z przepisami prawa wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Przedmiotowe odwotanie podpisata Pani A. K., dziatajgca na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 sierpnia 2014 r., udzielonego przez Pana D. S. Prezesa Zarzadu,
umocowanego do samodzielnego dziatania w imieniu spotki i ujawnionego w zatgczonym do
odwotania ,Wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw” (prezentata
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2014 r.).



W dniu 3 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, iz podjgt decyzje o uwzglednieniu wnioskéw zawartych w odwotaniu, tij.
uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 21 sierpnia 2014 r. i
uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z dnia 21 sierpnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
kiérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w zfozonym piSmie procesowym, uznat w catosci zarzuty
odwotujgcego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..........cceeeen..



