Sygn. akt KIO 2634/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 22 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 r. przez wykonawce: SKAMEX Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. ul. Czestochowska 38/52 93-121 Lédz,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Bialymstoku ul. Fabryczna 27
15-471 Biatystok,

przy udziale wykonawcy 3M Poland sp. z o.0. Al. Katowicka 117, 05-830 Nadarzyn
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2634/17 po
stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
SKAMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. ul. Czestochowska
38/52 93-121 Lédz kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......ccioviiiiiiiiiiiiieieas
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
Jjednorazowego uzytku, materiatbw do sterylizacji, tasm i siatek, implantéw piersi (znak
postepowania: EAZP/2342.25.2017).

W dniu 11 grudnia 2017 r. wykonawca SKAMEX Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, sp. k. z siedzibg w Czestochowie (dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie
w zakresie pakietu nr 51 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579; dalej: ,ustawa”, ,Pzp”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty 3M Poland, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ",

2) art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,

3) art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez wybor oferty 3M Poland, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy,

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o: 1) uwzglednienie odwotania, 2)
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr
51, 3) nakazanie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 51, 4)
nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez 3M Poland w zakresie zadania nr 51, 5) nakazanie
uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 51 ztozyt Odwotujgcy.

W dniu 15 grudnia 2017 r. wykonawca 3M Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Kajetanach
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz
przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W pismie z dnia 20 grudnia 2017 r., przed otwarciem posiedzenia, Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotania do Prezesa KIO dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
uwzglednit odwotanie w catosci.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r. odwotanie zostato skierowane do
rozpoznania na posiedzenie z udziatem stron, ktoérego termin zostat wyznaczony na dzien 22
grudnia 2017 r., godzina 10:00. Strony oraz uczestnik postepowania zostali prawidtowo
poinformowani o terminie posiedzenia.

Na posiedzeniu Izby w dniu 22 grudnia 2017 r., wyznaczonym do rozpoznania
przedmiotowego odwotania stawili sie¢ wytgcznie petnomocnicy Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym

prowadzonym z udziatem stron w dniu 22 grudnia 2017r. uznata, iz zachodzi podstawa do
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umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy. W ocenie Izby
Przystepujacy, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z
prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu posiedzenia. Skoro odwotanie
zostato skierowane do rozpoznania na posiedzenie z udziatem stron, Izba nie wzywata
oddzielenie Przystepujgcego do ztozenia odwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, uznajac, iz
jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu oznacza rezygnacje z prawa do
zgtoszenia sprzeciwu. W interesie Przystepujgcego byto uczestniczenie w posiedzeniu, na
ktérym rozpoznane miato by¢ odwotanie skierowane wobec czynnosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej na czes¢ 51 przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w
sytuacji gdy zamawiajgcy dokona uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. A contrario, lzba przy
uwzglednieniu w catosci zarzutéw przez zamawiajgcego nie moze umorzy¢ postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnika (uczestnikdéw) postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron, na ktérym Przystepujgcy (gdyby byt obecny) mogt wniesé
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przez zamawiajgcego. Brak stawiennictwa
Przystepujgcego nie uniemozliwiat zatem umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz
od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
uznajac, iz brak jest podstawy prawnej do obcigzenia Zamawiajgcego kosztami strony.
Ustawodawca wyraznie przewidziat, iz w takiej sytuacji koszty postepowania znoszg sie
wzajemnie i nie zdecydowat o wprowadzeniu podstawy do uwzglednienia kosztow strony
odwotujgcej, jezeli uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, mozliwe jest zasgdzenie kosztéw poniesionych przez
odwotujgcego jezeli zamawiajgcy uwzgledni w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu po
otwarciu rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
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zm.) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt
uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ......cccooviiiiiiiiiiiiieienens



