Sygn. akt: KIO 2065/21

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Cztonkowie: Irmina Pawlik
Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2021 r. przez
wykonawce NeoStrain Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Katowicach

przy udziale wykonawcy SHM System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa - Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Katowicach -
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
SHM System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w

Krakowie i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SHM System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spoétka komandytowa w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce NeoStrain Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy SHM System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa w Krakowie na rzecz wykonawcy NeoStrain Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Krakowie kwote 19 042 zt 80 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i

dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie Oddziat w Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktoérego przedmiotem jest biezgce utrzymanie systemu oraz infrastruktury
systemu wraz z prowadzeniem monitoringu podtoza autostrady A1 w obszarze

wystepowania deformaciji terenu wywotanych eksploatacjg goérnicza.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 lipca 2021 r. wykonawca NeoStrain Spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i

zaniechan zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu tj.:

- czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce - SHM

Sp. 2z 0.0. Sp. k,

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SHM Sp. z 0.0. Sp. k.;

- zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 1 - 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SHM Sp. z o.0. Sp. k., pomimo ze SHM Sp. z 0.0. Sp. k.
wbrew wezwaniu do wyjasnienia ceny catkowitej oferty nie ztozyt wyjasnieh w zakresie ceny
oferty, wbrew wezwaniu wyjadnieniami co do ceny objgt wytgcznie niektdére pozycje
formularza cenowego, przez co nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku wyjasnienia
ceny oferty, nie wykazat ze cena ta w catosci jest realna i rynkowa, co powinno skutkowac

odrzuceniem oferty SHM Sp. z 0.0. Sp. k.

2. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 1 — 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SHM Sp. z o.0. Sp. k., pomimo ze SHM Sp. z o0.0. Sp. k.
wbrew wezwaniu do wyjasnienia cen jednostkowych nie ziozyt wyjasnien w zakresie

wszystkich cen objetych wezwaniem, przez co nie zrealizowat cigzgcego na nim obowigzku



wyjasnienia cen jednostkowych oferty w zakresie objetym wezwaniem, co powinno

skutkowac¢ odrzuceniem oferty SHM Sp. z 0.0. Sp. k.

3. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 1 — 3 ustawy P.z.p., poprzez btedng ocene
wyjasnien SHM Sp. z 0.0. Sp. k. i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SHM Sp. z o.0.
Sp. k., pomimo ze wyjasnienia nie zostaty opracowane w sposob rzetelny, wiarygodny i
wyczerpujacy, nie rozwiewajg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia oraz potwierdzaja, ze ceny jednostkowe sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, co powinno skutkowaé¢ negatywng oceng wyjasnienn wykonawcy
SHM Sp. z o0.0. Sp. k. i prowadzi¢ do odrzucenia oferty SHM Sp. z 0.0. Sp. k. przez

zamawiajgcego

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 z zw. z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy
P.zp. wzw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy SHM Sp. z o0.0. Sp. k. z powodu dopuszczenie sie przez SHM Sp. z o.0. Sp. k.
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na takim manipulowaniu cenami
jednostkowymi, ze w pozycjach 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22 zostaly one
okreslone ponizej kosztow realizacji zamodwienia albo z pominieciem istotnych kosztow
realizacji zamowienia w zakresie tych pozycji, wytgcznie po to, aby cena oferty z poz. 1 — 25
formularza cenowego miescita sie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego limicie 30% ceny

catkowitej netto

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust.1 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy SHM Sp. z 0.0. Sp. k. z powodu jej niezgodnosci z pkt 15.1. w
zw. z 15.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (s.i.w.z.), polegajgcej na tym, ze w
pozycjach 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22 formularza cenowego nie uwzgledniono
kosztéw pracy Specjalisty SHM, pomimo ze z wyjasnien ztozonych przez SHM Sp. z 0.0. Sp.
k. w dniu 22 lutego 2021 r. wynika, ze poniesienie kosztu pracy tego specjalisty w tych
pozycjach jest niezbedne, przy jednoczesnym przeniesieniu kosztu pracy tego specjalisty w
catosci do poz. 26 formularza cenowego dotyczgcej innego zakresu zamowienia, przez co
ceny jednostkowe w poz. 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22 nie obejmujg catkowitego
kosztu wykonania tych pozycji, jak wymagat zamawiajgcy w pkt 15.1 s.i.w.z., co skutkuje
naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybér oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy

SHM Sp. z 0.0. Sp. k., jako najkorzystniejszej;



2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania oraz oceny ofert;
3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty SHM Sp. z 0.0. Sp. k;

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.
Odwotujgcy wniost takze o:
1. dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

2. przyznanie odwotujgcemu zwrotu kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem

odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 lipca 2021 roku oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
SHM Sp. z o0.0. Sp. k. (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy na posiedzeniu Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2021 roku oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Ponadto przystepujgcy wnidst o:
- oddalenie odwotania,

- dopuszczenie dowodoéw wskazanych w tresci pisma procesowego z dnia 2 sierpnia 2021

roku,

- przyznanie kosztow postepowania w postaci kosztow wynagrodzenia petnomocnika

zgodnie z przedtozonym rachunkiem.
Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia wynosi 4 462 514,31 zt netto, co stanowi réwnowartosc
1 045 256,67 euro. W postepowaniu wptynety dwie oferty: oferta odwotujgcego z ceng
5 146 652, 10 zt brutto oraz oferta przystepujgcego z ceng 3 810 343, 20 zt brutto (dowdd:
protokdt  postepowania o udzielenie zamobwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego).

W dniu 8 lutego 2021 roku zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow dotyczgcych
wyliczenia jego ceny, w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco

niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w s.i.w.z. Zamawiajgcy
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wskazat, ze cena oferty ogétem wynosi 3 810 343,20 PLN brutto i jest nizsza 0 30,58% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, wynoszacej 5
488 892,60 PLN brutto

Zamawiajgcy wskazat, iz watpliwosci budzg nastepujgce pozycje formularza
ofertowego: 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 40, 41, 42.

Zamawiajgcy poprosit o ztoZzenie wyjasnienn w zakresie wskazanym ponizej (wraz z
przedtozeniem dowoddéw np. w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegoélnych

elementow cenotwdrczych w odniesieniu do kazdej z ww. w tabeli pozycji):

1. W jaki sposob Wykonawca dokonat kalkulacji elementow cen, w zakresie
wskazanych powyzej pozycji formularza cenowego. Nalezy przedstawi¢ zatozenia, dowody
(np. w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdlnych elementéw cenotwdrczych)
przedstawiajgcych sposob wyliczenia kosztéow (w tym zakfadany poziom zysku), jakie

Wykonawca zastosowat w celu ustalenia ceny dla ww. pozyciji.

2. Nalezy potwierdzi¢, ze ceny jednostkowe poszczegdinych pozycji formularza
cenowego w ww. zakresie uwzgledniajg wszystkie elementy wykonania prac wynikajgcych z
SIWZ.

2. 1. koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
postawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (wraz ze
wskazaniem w jaki sposob Wykonawca dokonat wyceny powyzszych elementow
rozliczeniowych w rozbiciu na poszczegdlne koszty pracownika i pracodawcy oraz koszty

narzutu Wykonawcy - odrebnie dla kazdej z ww. istotnych cze$ci sktadowych ceny);

2.2. powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy (wraz ze wskazaniem w
jakim zakresie oraz jakie efekty ekonomiczne przynoszg). Biorgc pod uwage powyzsze,
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia informacji na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wplyw na cene oferty ogotem, w szczegolnoSci w kwestiach wskazanych
powyzej, ale rowniez innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do

poniesienia koszty a takze zakfadany poziom zysku.

Ocena wyjadnienn dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byta rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca
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musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérag Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informacji oraz dowodoéw, ktére
uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia,

a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. (dowod: pismo z dnia 8 lutego 2021 roku).

Przystepujgcy pismem z dnia 22 lutego 2021 roku udzielit odpowiedzi, w ktorej
wskazat na sposoby kalkulacji pozycji wymienionych w pismie zamawiajgcego z dnia 8
lutego 2021 roku. (dowdd: pismo z dnia 22 lutego 2021 roku). Wyjasnienia wraz ze
stanowiskiem przystepujgcego zawarte sg w czesci uzasadnienia, zawierajgcej

rozstrzygniecie poszczegoélnych zarzutow.

Wyjasnienia przystepujgcego czesciowo zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy pismem z dnia 5 marca 2021 roku poinformowat, ze odtajnia informacje i
dokumenty, w jakim zostaly one objete tajemnicg przedsiebiorstwa z uwagi na brak
wykazania przestanek do zastrzezenia tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa

(dowdd: pismo z dnia 5 marca 2021 roku).

Pismem z dnia 1 lipca 2021 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (dowdd: pismo z dnia 1 lipca
2021 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato wszczete przed 1
stycznia 2021 r., jednakze odwotanie wnoszone jest po tej dacie, a zatem zgodnie z art. 98
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do niniejszego postepowania
odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 — dalej: ustawa n.P.z.p.).

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Stanowisko odwotujgcego co do pozycji 31-34 formularza ofertowego:

Odwotujgcy zakwestionowat pozycje 31-34 formularza cenowego przystepujgcego.
Wskazal, ze sg one niewiarygodne juz z tego powodu, ze rézne pozycje cenowe i kosztowe

potgczono w jedno i omoéwiono wspdlnie, nawet wéwczas, gdy w kazdej z tych pozycji



wystepowaty rézne koszty o roznej wysokosci. Zakresy tych pozycji opisano precyzyjnie (i
odrebnie) w punktach 5.5. - 5.7 oraz 5.9 OPZ, dlatego tez nie jest zasadne przyjmowanie, ze
w kazdym przypadku sg to te same czynnosci, wykonywane w ramach tych samych kosztéw,
jak sugeruje sie to w wyjasnieniach. Dla kazdej z tych pozycji nalezato i mozliwe byto
okreslenie kosztow, czasu (roboczogodzin) zaangazowania pracownikow, czy kosztow
zmiennych (wydruki, raporty itp.) — takich wyjasnieh jednak nie ztozono. W wyjasnieniach nie
tylko nie zaprezentowano kalkulacji kazdej z pozycji cenowych — jak zgdat tego zamawiajgcy
w wezwaniu, ale wbrew tre$ci wezwania dokonano uogdlnienia fgczgc pozycje formularza
cenowego w jeszcze wieksze grupy, tylko w oparciu o znane SHM Sp. z o0.0. Sp. k.
zatozenia. W wyjasnieniach wskazano, ze w realizacji zaméwienia w poz. 31 - 34
uczestniczy¢ beda trzy kategorie pracownikéw: 1) Geolog Gorniczy, 2) Specjalista Drogowy
oraz 3) Specjalista SHM. Z wyjasnien w zadnym zakresie nie wynika jednak, w jaki sposéb
rozktadajg sie koszty realizacji zadan w poz. 31 — 34 formularza cenowego w wycenie
kosztow pracy pomiedzy Geologa Gérniczego, Specjaliste Drogowego oraz Specjaliste
SHM. Nie wiadomo jakie zaangazowanie czasowe przewidziano na realizacje tych zadan
przez wszystkich trzech specjalistow, jaka jest ich stawka jednostkowa (godzinowa RB) oraz
czy jest to w ogdle stawka rynkowa, a w efekcie czy wynagrodzenie podane w wyjasnieniach
jest w ogdle wyzsze od minimalnego. W Wykazie Os6b wskazano, ze SHM Sp. z 0.0. Sp. k.
dysponuje Geologiem Gorniczym oraz Specjalistg Drogowym na podstawie umowy
cywilnoprawnej — umowy zlecenie. Do wyjasnien nie dotgczono jednak tych uméw na
potwierdzenie wskazanych w wyjasnieniach kwot wynagrodzenia — zatem kwoty tych
wynagrodzen pozostajg gotostowne. Nie wiadomo zatem, czy podane w wyjasnieniach kwoty

sg w ogdle kwotami, na jakie faktycznie zawarto z tymi osobami umowy cywilnoprawne.

Odwotujgcy wskazat, ze tgczne wynagrodzenie Geologa Gérniczego oraz Specjalisty
Drogowego wynosi zgodnie z deklaracjg SHM Sp. z o.0. Sp. k. fgcznie 777 600 zt — tj. po
388 800 zt na kazdego z nich, tyle ze zadna z poz. 31 — 34 nie obejmuje kwoty, ktéra
mogtaby to wynagrodzenie pokry¢ — wszystkie kwoty w tych pozycjach sg nizsze. Oznacza
to, ze wynagrodzenie tych specjalistow jednak w jakis — blizej nikomu nieznany sposob i
wykazany przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. — rozktada sie pomiedzy pozycje 31 — 34, albo
jeszcze inne poz. formularza cenowego, jednak SHM Sp. z 0.0. Sp. k. tych danych w
wyjasnieniach nie ujawnit. Nie wiadomo zatem, czy w poz. 31 — 34 formularza cenowego, po
uwzglednieniu w kazdej z nich z osobna realne jest osiggniecie rentownosci — nie wiadomo
bowiem jakie koszty wystepujg w kazdej z tych pozycji z osobna ani w jakiej czesci koszty te
to wynagrodzenie Geologa Gérniczego oraz Specjalisty Drogowego. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérej nie dos¢, ze podano catkowicie nieweryfikowalne wynagrodzenie Geologa

Gorniczego oraz Specjalisty Drogowego, to jeszcze w ogoéle nie wiadomo, czy i jak



umiejscowi¢ je w kosztach realizacji kazdej z poz. 31 — 34. Innymi stowy, ani kwota
wynagrodzenia ww. specjalistow, ani jej udziat w kosztach poz. 31 -34 nie zostata w zaden
sposob wyjasniona i jest nieweryfikowalna, to zas potwierdza, ze wyjasnienia w tym zakresie

nie zostaty ztozone w sposéb wyczerpujacy i nalezyty.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach dla poz. 17 wskazano, ze w ramach
wynagrodzenia Specjalisty Drogowego ujetej w poz. 31 — 34, tj. kwocie 388 800 zt brutto
uwzgledniono takze koszt wykonania projektu organizacji ruchu, o ktérym mowa w poz. 17.
Jednak w wyjasnieniach do poz. 17 ani do poz. 31 — 34 w zaden sposob nie wyartykutowato
ile wynosi koszt projektu drogowego, a co wiecej, kwoty wynagrodzenia Specjalisty
Drogowego podawane w wyjasnieniach do poz. 31 — 34 (388 800 zt) wskazywano jako
koszty realizacji tylko tych pozycji i zadnych innych. Okazuje sie jednak, ze o ile w
wyjasdnieniach do poz. 31 — 34 twierdzi sie, ze kwota 388 800 zt brutto to wynagrodzenie
Specjalisty Drogowego za wykonanie zadan w tych pozycjach, to jednak juz przy poz. 17
twierdzi, ze w tym wynagrodzeniu jest zawarte jeszcze wykonanie projektu organizaciji ruchu.
Czyli w wyjasnieniach do poz. 17 wykonawca przeczy swoim wyjasnieniom z poz. 31 — 34.
To zas$ oznacza, ze wynagrodzenie Specjalisty Drogowego w kwocie 388 800 zt wskazane w
wyjasnieniach do poz. 31 — 34, wbrew tresci tych wyjasnien, nie jest wynagrodzeniem
Specjalisty za realizacie poz. 31 — 34, bowiem kwota tego wynagrodzenia miataby
obejmowaé¢ wykonanie poz. 31 — 34, a dodatkowo projektu organizacji ruchu z poz. 17 i

moze jeszcze jakis innych zadah.

Wyjasdnienia w tym zakresie pozostajg wewnetrznie sprzeczne. O ile bowiem w
ramach poz. 31 — 34 wykazana zostaje jaka$ kwota, ktéra ma stanowi¢ wynagrodzenie
Specjalisty Drogowego (388 000zt), to jednak z dalszych wyjasnien okazuje sie, ze w tej
kwocie sg jednak ujete jakie$ inne swiadczenia z innych pozycji — jak projekt drogowy z poz.
17. Wewnetrzna sprzecznos¢ wyjasnien jest zaprzeczeniem ich wiarygodnosci i rzetelnosci.
Wyjasnienia w poz. 17 uwazac¢ nalezy jako celowe ukrycie kosztéw realizacji projektu
drogowego. W ten sposéb okazuje sie, ze na podstawie wyjasnien wykonawcy, nie mozna
ustali¢: 1) ani ile wynosi wynagrodzenie Specjalisty Drogowego z tytutu wykonania kazdej z
poz. 31 — 34, 2) ani ile wynosi wynagrodzenie Specjalisty Drogowego z tytutu wykonania
projektu organizacji ruchu w poz. 17. W wyjasnieniach podano jakg$ kwote wynagrodzenia
(388 800 zt) ale majgc na uwadze powyzsze nie wiadomo, czego ta kwota dotyczy, w jakiej
wysokosci koszty tej kwoty rozktadajg sie na poz. formularza cenowego, nie wiadomo czy

wynagrodzenie Specjalisty Drogowego jest rynkowe, ani chociazby wyzsze od minimalnego.



Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach do poz. 31 — 34 popetniono takze btgd
matematyczny, ktéry doprowadzit do zanizenia pozycji wartosci pozycji o ok. 80 000 zt.

Prawidtowe sumowanie kwot podanych w wyjasnieniach powinno wyglgdac nastepujgco:
Wynagrodzenia: 388 800 x 2 = 777 600 zt
Koszty zmienne: 900 + 180+2100+62 262 zt = 65 442 zt

tacznie koszty zmienne dla pozycji 33 (5 opracowan), 34 (1 opracowanie) - 6 opracowan: 8
220 zt

SUMA= 851 262 zt zamiast 779 262,00 zt (réznica: 72 000 zi)
Koszty ogdlne 15% = 127 689,30 zt zamiast 116 889,30 zt (roznica: 10 800 zt)
Razem koszty (bez zysku) to zatem: 978 951,30 zt zamiast 940 958,87 zt

To zas oznacza, ze wytgcznie po sprostowaniu btedu matematycznego, roznica pomiedzy
oferowang ceng a kosztami realizacji wynosi zaledwie 18 048,70 zt (997000 — 978951,30), z
poczatkowo deklarowanej przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. kwoty az 100 848,71 zt (56 041,14 +
44 807,57). Mowa tu jednak o pozycji, ktora realizowana bedzie caly okres 36 miesiecy
realizacji zamowienia. Owa kwota 18 048,70 zt miataby zabezpieczac caty zysk wykonawcy
w ciggu 3 lat swiadczenia ustug objetych zamowieniem oraz stanowi¢ rezerwe na wszelkie
nieprzewidywane koszty i ryzyka. Na pokrycie ryzyka w kalkulacji ceny przewidziano 56 041
zt, to oznacza to, ze w ramach pozycji 31 — 34 formularza cenowego wykonawca moze
odnies¢ strate w wysokosci 37 992,30 zt (56 041 — 18 048,70), co widoczne jest wytgcznie

po sprostowaniu btedu matematycznego.
Stanowisko przystepujgcego co do pozycji 31-34 formularza ofertowego:

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut ten jest o tyle chybiony, Zze z Zadnego przepisu
ustawy PZP czy tez z samej treSci wezwania do wyjasnienia ceny nie wynika konkretny
sposoéb, w jaki wykonawca ma formutowacé swoje wyjasnienia dotyczgcego tego przedmiotu.

Przystepujgcy wskazat, ze wobec komplementarnosci ustug o ktérych mowa w poz.
31-34 celowo nie wskazywat przewidywanego zaangazowania czasowego poszczegoélnych
specjalistéw do realizacji prac z tych pozycji. Rzetelne dokonanie takich estymacji jest, z
uwagi na charakter prac, niemozliwe. Przystepujgcy wyraznie jednak wskazat, ze zamierza
osoby te zaangazowa¢ w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym petnemu etatowi, tak aby
zapewni¢ sobie mozliwo$¢ elastycznego reagowania na zmieniajgce sie w trakcie realizacji
zamowienia potrzeby. Takie dziatanie, i tylko takie, jest racjonalne i uzasadnione
ekonomicznie. Nie sposdb bowiem za prawidtowe uzna¢ zakontraktowanie jednej i tej samej

osoby do realizacji konkretnych czynnosci nie znajgc ich dokfadnego wymiaru — doszitoby
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bowiem do sytuacji takiej, ze osoba ta od np. godziny 08-10 pozostawataby w gotowo$ci do
realizacji pozycji 31, od 10-12 do realizacji pozycji 32, od 12-14 do realizacji pozycji 33, a od
14-16 do realizacji pozycji 34 — a w sytuacji, w ktérej wystepujgca potrzeba wymagataby
innego dziatania, osoba ta nie bytaby do tego zobowigzana. Stad tez nie wskazywano i nie
kalkulowano doktadnego rozktadu kosztéw pracy na te i inne pozycje, zwtaszcza, ze

zamawiajgcy nie przedstawit zadnych zatozen do takich wyliczeh.

W ocenie przystepujgcego nie sposob rowniez twierdzi¢, Zze przewidziana w
wyjasnieniach stawka wynagrodzenia za pefen etat nie jest stawkag rynkowg. Jednoczesnie
przystepujgcy zarowno w ramach wykazu oséb, jak i przedtozonych wyjasnien wskazywat,
ze wymaganymi specjalistami dysponuje. Przystepujagcy na rozprawie przedstawit
zobowigzania pandéw: W. P. i J. K., zastrzegajgc je jednoczesnie jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy stwierdzit, ze celowo przewidziat w wyjasnieniach wyzszg kwote
wynagrodzenia Projektanta drogowego i Geologa Goérniczego niz wynikajgce z
przediozonych dokumentéw, w celu zachowania dodatkowego poziomu rezerwy finansowej
na ewentualny wzrost wynagrodzen i inne koszty ,okotoosobowe” w czasie trwania kontaktu.
Podnidst, ze stawka rynkowa jest niczym innym jak stawkag, ktérg za dang ustuge/prace ktos

jest z jednej strony gotéw zaptacic, a z drugiej strony ktos jest gotoéw pracy sie podjac.

Przystepujgcy wskazat, ze na etapie przygotowywania oferty skontaktowat sie z
GDDKIA o/ Katowice i uzyskat informacje, ze projekty organizacji ruchu dla typowych zadan
(a takim jest instalacja czujnika drogowego), sg przekazywane przez GDDKIA wykonawcom
realizujgcym umowy dla GDDKIA nieodptatnie. Informacje te przystepujgcy zamiescit w
wyjasnieniu. Mimo to, przystepujacy wskazat, ze w trakcie realizacji umowy, bedzie
dysponowat Projektantem drogowym, ktory rowniez projekt taki moze wykona¢ w ramach

swojego wynagrodzenia.

Przystepujacy zauwazyt, ze trzech specjalistdw wskazanych przez zamawiajgcego
zostanie zatrudnionych przez przystepujacego do realizacji zadan wynikajgcych z s.i.w.z.
Zaznaczyt, ze pracownik pobierajgcy wynagrodzenie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i
moze realizowa¢ wszystkie zadania konieczne do wykonania w danym kontrakcie, o ile nie
przekroczy to umdwionej przy zatrudnieniu liczby godzin oraz nie bedzie poza kompetencje
pracownika. Tym samym wykonanie ,projektu organizacji ruchu” moze zostaé wykonane

rowniez przez Projektanta drogowego i nie rodzi to Zzadnych kosztow po stronie

przystepujgcego.

Przystepujacy przyznat, ze faktycznie popemit blgd matematyczny polegajgcy na

niewlasciwym zsumowaniu kosztu poszczegdlnych pozycji. W wyjasnieniach wskazat
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bowiem sume tych kosztow na kkwote:779 262,00 zt, podczas gdy powinno by¢: 851 262,00
zt, Co oznacza, ze po uwzglednieniu kosztéw ogdlnych w wysokosci 15%, kwota razem
wynosi¢ bedzie 978 951,30 zt. Suma analizowanych pozycji kosztorysowych wynosi 997
000,00 zl, co oznacza, ze pozostata kwota stanowigca zysk firmy wyniesie 18 048,70 zt., co
ciggle wskazuje na zysk z realizacji zaméwienia, nawet w przypadku rozpatrywania go z
punktu widzenia poszczegdlnych pozycji a nie catosci oferty. Pomimo btedu
matematycznego, nie mozna wiec uznaé, ze w tych pozycjach mamy do czynienia z razgco

niskg ceng.
Stanowisko 1zby:

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego. Izba co do zasady podziela poglad
przystepujgcego, ze byt on uprawniony do potgczenia w ramach jednych wyjasnien
informacji o czterech réznych pozycjach formularza ofertowego, niemniej jednak nie zwalnia
to przystepujgcego z obowigzku szczegotowego wskazania i wyjasnienia wszystkich kosztow
zwigzanych z czynnosciami wskazanymi w poszczegoélnych pozycjach. W szczegolnosci
przystepujgcy obowigzany byt wskaza¢ wartos¢ tych czynnosci wynikajacych z
zaangazowania osOb skierowanych do ich wykonania, wraz z podaniem szczegotowych i
konkretnych danych dotyczgcych wynagrodzeh tych os6b oraz wszystkich elementéw
skfadajgcych sie na koszty pracodawcy. Zasadnie odwotujgcy podnosi ponadto, ze w ramach
wynagrodzenia (nieznanego co do wysokosci) wskazane osoby bedg wykonywaé inne

jeszcze czynnosci, ujete w innych pozycjach formularza ofertowego (np. pozycji 17).

Izba podkresla, Zze przystepujgcy byt obowigzany wraz z wyjasnieniami ztozyc
dowody potwierdzajgce informacje zawarte w wyjasnieniach, w tym dowody potwierdzajgce
wynagrodzenie 0os6b skierowanych do realizacji zadania, w tym rowniez w ramach czynnosci
wskazanych w pozycjach 31-34 formularza ofertowego. Przystepujgcy dowody takie w
postaci promes zawarcia umow ziozyt dopiero na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, nie mogty one zatem by¢ wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu Izby. Pomimo
wyrazonego w art. 535 ustawy n.Pzp uprawnienia do przedstawiania dowodow do
zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik postepowania nie mogg wykorzystywac tego
przywileju do uzyskania kolejnego terminu do zlozenia dokumentow, ktdére obowigzani byli
ztozy¢ na wczeéniejszych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Umozliwienie przystepujagcemu ztozenia wymaganych dokumentow po raz kolejny

postawitoby go w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikéw postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego, iz ten na etapie przygotowywania
oferty kontaktowat sie z zamawiajgcym i uzyskat informacje, ze projekty organizaciji ruchu dla

typowych zadan przekazywane sg wykonawcom nieodptatnie, Izba wskazuje, ze
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przystepujgcy w zaden sposob argumentu tego nie udowodnit. Izba podkresla, ze ustawa
P.z.p. szczegétowo reguluje sposoby kontaktowania sie zamawiajgcego z wykonawcami,
okreslajgc w szczegolnosci forme oraz terminy takich kontaktéw. Przystepujacy nie wykazat,
by kontaktowat sie z zamawiajgcym w jednej z form przewidzianych ustawg P.z.p. lub s.i.w.z.

oraz by otrzymat odpowiedz o tresci, na ktorg sie aktualnie powotuje.

Jesli chodzi o bfgd rachunkowy w sumowaniu pozycji 31-34, Izba wskazuje, ze
przystepujacy przyznat, iz btad taki zostat popetniony. Izba nie podziela przy tym stanowiska
przystepujgcego, iz w dalszym ciggu przystepujacy osiggnie zysk w wysokosci 18 048,70 zt.
Zysk taki przystepujgcy mogtby osiagng¢ w sytuacji, gdyby pozostate pozycje formularza
ofertowego zostaty przez niego prawidtowo skalkulowane. Z uwagi na fakt, iz 1zba uznata
odwotanie za zasadne, zaktadana przez przystepujgcego kwota zysku nie jest mozliwa do

osiggniecia.
Stanowisko odwotujgcego dot. wynagrodzenia specjalisty SHM

Odwotujgcy podnidst, iz - jak wynika z wyjasnien z dnia 22 lutego 2021 r. -
wynagrodzenie specjalisty SHM miatoby zostaé ujete w petnej wysokosci w cenie
jednostkowej zaoferowanej w poz. 26 formularza cenowego oferty ztozonej przez SHM Sp. z
0.0. Sp. k., nawet wowczas, gdy wynagrodzenie to dotyczy zadan specjalisty SHM
realizowanych w ramach innych pozycji cenowych oferty. W wyjasnieniach nie
przedstawiono kalkulacji ceny w poz. 26 formularza cenowego, a tym samym zaniechano w
ogole wykazania sposobu kalkulacji wynagrodzenia specjalisty SHM, takze w tych cenach
jednostkowych, ktére wprost zostaty wskazane w wezwaniu z dnia 8 lutego 2021 r. Na udziat
Specjalisty SHM, jako niezbedny koszt dla realizacji zamowienia, wskazano w wyjasnieniach
dot. nastepujacych pozycji formularza cenowego: 1) nadzér nad produkcjg i wymiang
elektroniki pomiarowej oraz oprogramowania — ktory to koszt miesci sie w poz.
9,10,12,14,13,15,1,8,11 formularza cenowego; 2) analiza poréwnawcza ze skaningu
lotniczego — ktéry to koszt miesci sie w poz. 30 formularza cenowego; 3) prowadzenie
statego monitoringu autostrady - ktory to koszt miesci sie w poz. 31,32,33,34 formularza
cenowego 4) biezgcy nadzér i konserwacja systeméw automatycznych SOZGA, w tym
diagnostyka i biezagca wymiana oraz kalibracja elementow systemu — ktéry to koszt mieéci
sie w poz. 26 formularza cenowego; 5) nadzér nad przegladami studni systemu 1 oraz szafy
pomiarowej systemu 4 oraz wykonywanie raportéw z tych przeglagdow - ktdry to koszt miesci
sie w poz.2 oraz poz. 4 formularza cenowego; 6) wykonanie podpiecia czujnika w szafie
pomiarowej oraz kierowanie pracami zw. z instalacjg czujnika w nawierzchni drogowej —
ktory to koszt miesci sie w poz. 17 formularza cenowego; 7) kierowanie pracami zw. z

przywroceniem sprawno$ci studni 649 - ktéry to koszt miesci sie w poz.21 formularza
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cenowedo; 8) kierowanie pracami zw. z usuniecie. uszkodzen opisanych w zat. 12 do OPZ -
ktéry to koszt miesci sie w poz. 22 formularza cenowego; 9) kierowanie pracami zw. z
przywrdceniem sprawnosci elektroniki pomiarowej w lokalnej szafie pomiarowej systemu 1 -
ktéry to koszt miesci sie w poz. 38 formularza cenowego; 10) kierowanie pracami zw. z
przywrdceniem sprawnosci elektroniki pomiarowej w studni pomiarowej systemu 1 - ktory to
koszt miesci sie w pkt 40 formularza cenowego; 11) kierowanie pracami zw. z
przywrdceniem sprawnosci pomiarowej punktu pomiaru drgan - ktéry to koszt miesci sie w
poz. 41 formularza cenowego; 12) kierowanie pracami zw. z przywréceniem sprawnosci

elektroniki pomiarowej systemu 2 - ktéry to koszt miesci sie w poz. 42 formularza cenowego.

W ocenie odwotujgcego brak jest podstaw do odmowy przez wykonawce
przedstawienia w wyjasnieniach kalkulacji tegoz wynagrodzenia. Z wyjasnien SHM Sp. z o.0.
Sp. k. nie wynika, ani nie mozna ustali¢ — bowiem informacji tych w ogéle nie podano, ile
wynosi stawka jednostkowa pracy Specjalisty SHM, zatem nie mozna oceni¢, czy w ogdle
zostata ona ustalona powyzej poziomu min. wynagrodzenia za prace, ani czy jest stawkg
rynkowg. Nie wiadomo jaki wymiar czasu pracy Specjalisty SHM przewidziano ww.
pozycjach, zatem w ogdle nie mozna ustali¢, czy zadania te moze wykonac jedna osoba w
ramach jednego etatu, z uwzglednieniem limitow dziennych, tygodniowych i miesiecznych
czasu pracy pracownika (w wykazie oséb wskazano, ze podstawg zatrudnienia Specjalisty
SHM jest umowa o prace). Skoro nie wiadomo jaki czas pracy ustalono dla wymienionych
wyzej poz., nie wiadomo takze czy planowane naktady pracy Specjalisty SHM sg realne albo

niedoszacowane.

Odwotujgcy podniost, ze w wyjasnieniach nie zauwazono takze, ze jako specjaliste
SHM, przystepujgcy zamierza skierowaé p. L. W. — co wynika ze ztozonego w postepowaniu
wykazu oséb, gdzie jako podstawe dysponowania specjalista SHM podano umowe o prace.
Jak wynika z powszechnie dostepnych informacji Pan t. W. zatrudniony jest w SHM Sp. z
0.0. Sp. k. na stanowisku Dyrektora Zarzgdzajgcego. Przystepujgcy nadmienit, ze nawet na
potrzeby przygotowania przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. wyjasnien w zakresie ceny, Pan £t. W.
dokonywat czynno$ci charakterystycznych dla stanowiska Dyrektora Zarzadzajgcego
czynnosci, o czym $wiadczy np. notatka dotgczona do wyjasnien SHM Sp. z 0.0. Sp. k. z
dnia 22 lutego 2021 r. podpisana wtasnie przez t.. W. — zatgcznik nr 5 z wyjasnien. Majgc na
uwadze fakt, ze SHM Sp. z 0.0. Sp. k. nie moze nawigza¢ z Panem t. W. drugiej umowy
prace, za$ zgodnie z art. 22 § 12 Kodeksu pracy nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania pracy, to sadzic
nalezy, ze Pan t. W. bedzie wykonywat zadania specjalisty SHM w ramach stosunku pracy
na stanowisku Dyrektora Zarzadzajgcego. Zgodnie za$ z art. 43 § 2 Kodeksu pracy,

wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy nie jest wymagane w razie powierzenia
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pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz
okreslona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym,

jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.
Stanowisko przystepujgcego dot. wynagrodzenia specjalisty SHM

Przystepujacy stwierdzit, ze w wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy nie wymagat
szczegoOtowego odniesienia sie do tej akurat pozycji. Jednoczesnie wobec oczywistej w
ocenie przystepujgcego rynkowosci kwoty przewidzianej na jej realizacje w ramach poz. 26
formularza cenowego, przystepujgcy nie widziat koniecznosci jej szczegdtowego wyjasniania
— co zresztg byto zgodne z wytycznymi zamawiajgcego. Zamawiajgcy pozostawit uznaniu
przystepujgcego wyjasnienie innych pozycji niz te wyraznie w wezwaniu wskazane. Dlatego
tez wyjasnien w tym zakresie przystepujgcy zamawiajgcemu nie przedktadat. Dla przyktadu
przystepujgcy uznat za konieczne dodatkowe wyjasnienie kwestii kosztow $Swiadczenia
pozycji 8 i 11 i do nich odniést sie dodatkowo. Potrzeby wyjasniania pozycji 26 jednak na tym

etapie sprawy nie widziat.

W ocenie przystepujgcego, bezpodstawne sg rowniez twierdzenia odwotujgcego
dotyczace realnosci zatrudnienia p. . W. jako specjalisty SHM. Przystepujgcego taczy z nim
stosowna umowa 0 prace, na co wskazuje zresztg sam odwotujgcy, w ramach ktorej
przystepujgcy moze osobg tg dysponowaé m.in. w ramach realizacji niniejszego kontraktu.
Jezeli jednak zamawiajgcy miatby jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce podstawy tego
dysponowania, to w ramach odrebnej procedury wyjasniajgcej byt uprawniony do wezwania

do wyjasnienia tresci ztozonych przez przystepujgcego dokumentow.
Stanowisko Izby:

Izba podziela stanowisko odwotujgcego. W szczegdélnosci Izba zauwaza, ze
argumentacja przystepujgcego odnoszgca sie do zarzutu jest bardzo ogdlna i niedajgca
podstaw do zakwestionowania okolicznosci podnoszonych w uzasadnieniu zarzutu. lzba
uznaje za zasadne stanowisko, ze przystepujacy, jezeli w istocie uwzglednit wynagrodzenie
specjalisty SHM w pozycji 26, winien wskaza¢ szczegdtowo, w jaki sposéb wynagrodzenie to
sie ksztattuje, podajgc przy tym rowniez koszty ponoszone przez pracodawce, takie jak:
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, ZFSS itp. Ponadto podkreslié nalezy,
ze w sytuacji, gdy przystepujacy przewidziat do realizacji tego zadania Pana t. W. -
Dyrektora Zarzadzajgcego w swoim przedsiebiorstwie, winien wykazac, na jakiej podstawie i
na jakich warunkach Pan t. W. bedzie wykonywat przedmiotowe zadanie. W ocenie Izby
niewystarczajgca jest argumentacja przystepujacego, iz moze dysponowacC osobg Pana t.
W. m.in. w ramach realizacji niniejszego kontraktu. Skoro Pan L. W. jest zatrudniony na

innym stanowisku, to w ramach tego stanowiska ma okreslone wynagrodzenie oraz
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okreslony zakres czynnosci. Przydzielenie pracownikowi innych zadan niz okreslone w
zakresie czynnosci musi odbywaé sie na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy.
Przystepujgcy winien byt wykazaé, na jakich warunkach, w tym w szczegdlnosci warunkach
finansowych Pan L. W. bedzie wykonywat czynnosci przydzielone mu w ramach
przedmiotowego zadania. Przystepujgcy wskazat, ze z Panem t. W. fgczy go umowa o
prace, jednakze umowy tej nie przedtozyt. Tym samym nie wykazat zasadnosci i

prawidtowosci wyjasnien ztozonych w tym zakresie.

Stanowisko odwotujgcego dot. pozycji nr 9, 10, 12, 13, 14, 15, 19 formularza

ofertowego

Odwotujgcy podnidst, ze koszty w ramach wyjasnien dot. poz. 9, 10, 12, 13, 14, 15,
19 formularza cenowego zostaly istotnie niedoszacowane, zas$ same wyjasnienia zostaty
przedstawione w sposob uniemozliwiajgcy uznanie ich za wyczerpujgce i wiarygodne. Do
poz. poz. 9, 10, 12, 13, 14, 15, 19 ponownie nie tylko nie zaprezentowano kalkulacji kazdej z
pozycji cenowych — jak zgdat tego zamawiajacy w wezwaniu, ale wbrew tresci wezwania
dokonano uogdlnienia, tgczac pozycje formularza cenowego w jeszcze wieksze grupy, tylko
w oparciu o znane SHM Sp. z o.0. Sp. k. zatozenia. Kazda z poz. 9, 10, 12, 13, 14, 15
dotyczy innej modyfikacji systemu 1 jakg nalezy wprowadzi¢, za$ dodatkowo poz. 19 dotyczy
zupetnie innego systemu — SOGZA. Co wiecej, zgodnie z pkt 2.1. OPZ — zamawiajgcy
wprost przyznaje, ze nie ma dostepu ani praw do modyfikacji systemu 1, a zatem juz tego

powodu nalezato prace w poz. dotyczgcych szacowac oddzielenie.

Odwotujgcy wskazat, ze w kalkulacji ceny przewidziano niezgodne z prawem koszty
wymiany elektroniki pomiarowej. Koszty wykonania wymiany elektroniki pomiarowej zostaty
niedoszacowane w zakresie osobowym, bowiem zgodnie z przepisami BHP, prac tych nie
moze wykonac¢ jeden pracownik. Wieko studni pomiarowej wazy 100 kg. Uwzgledniajgc
zatem koniecznos$¢ skierowania do wymiany elektroniki pomiarowej w studniach co najmniej
2 pracownikow, oznacza to, ze niedoszacowane koszty realizacji tego zadania wynoszg tylko

z tego powodu 10 850 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w kalkulacji dot. poz. 19 formularza cenowego nie
przewidziano wszystkich obowigzkéw wykonawcy opisanych OPZ, tj. nie uwzgledniono
kosztéw zwigzanych z pkt. 5.1.15.7 OPZ zwigzanych z zabezpieczeniem Kopii
bezpieczenstwa danych. SHM Sp. z o0.0. Sp. k. w wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2021 r.
Przystepujacy nie przewidziat zadnych kosztow zakupu sprzetu, nalezy zatem przyjgc, ze
zadanie to moze zosta¢ zrealizowane poprzez fizyczne zgrywanie danych i dokonywanie

kopii ich bezpieczenstwa przez pracownika SHM Sp. z 0.0. Sp. k. raz na tydzien przez caty
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okres realizacji zamowienia. To za$ oznacza, ze w kalkulacji nie doszacowano co najmniej

nastepujgcych kosztow:

1) koszt zakupu dyskow twardych (jako nosnikéw kopii bezpieczenstwa) — 2 szt. x 500 zt =
1000 zt

2) wykonywania kopii zapasowych 1 raz w tygodniu: koszty wyjazdow i delegacji pracownika
— 144 wyjazdy x 200 km x 1,5zkm = 43 200 zt Majgc na uwadze powyzsze, fgcznie
niedoszacowane kwoty w ramach zadania, o ktérym mowa w 5.1.15.7 OPZ wynoszg 44 200

zt.

Odwotujgcy podnidést, ze w kalkulacji dot. ww. pozycji formularza cenowego nie
przewidziano kosztow zakupu komputeréw pomiarowych w lokalnych szafach pomiarowych
systemu 1. Jak wynika z OPZ, system Al Monitor, to jest podstawowe oprogramowania
systemu 1, ktére korzysta z dedykowanych rozwigzanh jego wykonawcy (NeoStrain Sp. z 0.0.
Sp.k.), do ktérych sam zamawiajgcy, a wiec takze inny wykonawcy nie majg dostepu. Majgc
na uwadze powyzsze, w kalkulacji cenowej nalezy zatozy¢ wymiane co najmniej: 1) dwoch
komputerow (dedykowanych urzgdzen do akwizycji danych pomiarowych), 2) dyskow
twardych w 4 komputerach. Kwota za jeden taki komputer (dedykowane urzgdzenie do
akwizycji danych) w szafie pomiarowej zostata przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. wyceniona na
6000 zt, oznacza to, ze w kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw w wielkosci 12 000 zt Koszt
jednego dysku to 250 zt netto, zatem w tym zakresie pominieto koszt rzedu 1000 zt. Lgcznie

niedoszacowane koszty realizacji zamowienia w tym zakresie to co najmniej 13 000 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w kalkulacji nie przewidziano wszystkich kosztéw
dostarczenia elektroniki pomiarowej, wskutek czego koszty w ramach kalkulacji zanizono o
kilkadziesigt tysiecy ztotych. W wyjasnieniach SHM Sp. z o.0. Sp. k. przedstawiajgc
kalkulacje kosztow dostarczenia elektroniki pomiarowej przedstawiono w zatgczniku nr 3
oferte podwykonawcy REINLABS. Z oferty RAINLAB wynika, ze zakres zadanh powierzonych
podwykonawcy obejmuje wytgcznie samo ,wykonanie i dostawe” elektroniki pomiarowej w
ilosci 310 sztuk. Tymczasem, w przypadku dostarczania elektroniki pomiarowej nalezy
uwzgledni¢ takze koszty: 1) zaprojektowania urzadzen pomiarowych, 2) wykonania
oprogramowania embeded — urzgdzenia wyposazone sg we wilasne oprogramowanie
wbudowane — tzw. firmware, ktére jest niezbedne do ich dziatania, 3) procedury testéw
instalacyjnych, 4) przygotowanie dokumentacji produkcyjnej i wykonawczej — bez

dokumentacji system statby sie niemozliwy w eksploatacji i utrzymaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze koszty nie zostaty ujete w kalkulacji SHM Sp. z
0.0. Sp. k. ani jako zadania podwykonawcy — co potwierdza jego oferta, ktéra w ogodle nie

odnosi sie do prac projektowych ani programowania, ani nie zostaty wycenione jako zadania
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wykonywane przez SHM Sp. z o0.0. Sp. k. sitami wiasnymi. Biorgc pod uwage
pracochtonno$¢ wykonania wskazanych wyzej czynnosci nalezy zatozy¢ najtansze dla SHM
Sp. z o0.0. Sp. k. rozwigzanie, czyli wykonanie ww. zadania sitami wlasnymi. W tym
przypadku nalezy zatozy¢ minimum ok. 100h pracy pracownika — co ustalono na podstawie
rozeznania rynku. W wyjasnieniach wskazano, ze stawka pracy zespotu instalacyjno —
elektronicznego wynosi w SHM Sp. z 0.0. Sp. k. 45 zt tgcznie z kosztem pracodawcy. Zatem
praca w ramach ww. zadania wymagajgca wiedzy informatycznej, doswiadczenia,
umiejetnosci programowania i projektowania elektroniki pomiarowej musi by¢ wyzsza.
Przyja¢ nalezy zatem w zasadzie symbolicznie wyzsze wynagrodzenie pracownika w kwocie
55 zt tgcznie z kosztem pracodawcy (co jest i tak znacznie ponizej realnego wynagrodzenia
os6éb posiadajgcych wymagane kompetencje). W efekcie, oznacza to, ze koszty zostaty w

ww. zakresie niedoszacowane w kwocie co najmniej 5 500 zt.

Stanowisko przystepujgcego dot. pozycji nr 9, 10, 12, 13, 14, 15, 19 formularza
ofertowego:

Przystepujgcy wskazat, ze sformutowat odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia ceny
W sposob, w ktory uznat za najbardziej adekwatny w realiach niniejszej sprawy, odnoszgc sie
do wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego elementéw. Nie istniejg zadne wytyczne,
jak i wytycznych takich nie przekazat sam zamawiajacy, ktére wskazywaty by w jaki sposob
nalezy je technicznie formutowaé. Czynienie z tej okolicznoéci zarzutu przystepujgcemu jest

nieuprawnione.

Przystepujgcy wskazat, ze pokrywy studni, nie sg pokrywami ogodlnie dostepnymi,
lecz zostaty zaprojektowane i wykonane na zamowienie NeoStrain sp. z 0.0. sp.
komandytowa, tak, aby mozliwe bylo ich swobodne zdejmowanie i zakltadanie w czasie prac
konserwacyjnych i naprawczych. Masa tej pokrywy 68 kg a nie jak wskazano w odwotaniu
ok. 100 kg co jest kolejng zwyktg manipulacjg wykonawcy. Poza tym przystepujgcy w
wyjasnieniach zatozyt szacunkowy czas na wymiane elektroniki na 0,5 h bez wskazywania,
jak bedzie zorganizowany zespdét wykonujgcy prace oraz ile oséb bedzie pracowato
réwnoczesnie przy wymianie elektroniki. Sg to czynniki zmienne, zalezne od pogody, terminu
wykonywania prac, pozostajgcego do dyspozycji czasu i innych zmiennych. Koszty realizaciji

tego zadania sg wiec obliczone poprawnie.

Przystepujgcy wskazat, ze kopia bezpieczenstwa bedzie wykonywana automatycznie,
zgodnie z wymogami specyfikacji, przez darmowe narzedzie backup-manager:
https://packages.debian.org/stable/backup-manager, dostepne w systemie GNU Linux
Debian. Narzedzie to stuzy do tworzenia backupdw przyrostowo, znaczgco minimalizujgc

czas tworzenia kopii oraz ilos¢ przesytanych danych. Kopie mogg by¢ szyfrowane oraz
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automatycznie przesytane na zdalny serwer. Serwer ten jest kosztem statym dziatalnosci

Wykonawcy i nie jest zwigzany z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Przystepujgcy wskazal, ze nie zamierza kupowaé¢ dodatkowych komputeréow do
lokalnych szaf pomiarowych systemu. W chwili obecnej w kazdej szafie znajdujg sie dwa
komputery przemystowe bedgce czescig systemu Przystepujgcy zamierza wykorzystac te
komputery zmieniajgc ich oprogramowanie. Nie ma potrzeby wyrzucania dziatajgcych
urzgdzen. Po zmianie oprogramowania komputery mogg nadal spetnia¢ swojg funkcje tak jak
w komputerze PC mozna odinstalowac fabryczne oprogramowanie. Co prawda Zamawiajgcy
nie ma uprawnien do modyfikowania oprogramowania, ale zakupit i jest wiascicielem
wszystkich mechanicznych elementéw systemu, w tym komputerow w lokalnych szafach
pomiarowych i posiada mozliwos¢ dowolnego ich wykorzystywania. Tym samym
przystepujgcy moze je wykorzysta¢ w ramach realizacji zadania i zainstalowac na nich swoje
oprogramowanie. Zwtaszcza, ze zgodnie z pkt 6 OPZ, wykonawca ma petng dowolnos$é
wykonania prac, ponoszgc jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za uzyskanie okreslonego celu.

czynnosci. Koszty realizacji tego zadania sg wiec obliczone poprawnie.

Oferta firmy RainLabs obejmuje wszystkie niezbedne koszty zwigzane z
opracowaniem oraz dostarczeniem elektroniki pomiarowej realizujgcej wszystkie zadania
opisane w OPZ. Przystepujgcy wspétpracuje z firmg Rainlabs od 10, lat a firma ta projektuje i
dostarcza wykonawcy urzadzenia pomiarowe. Co wiecej rozwigzanie przeznaczone do
instalacji w studniach systemu Al bedzie niewielkg modyfikacjg urzadzen stosowanych przez
przystepujgcego na co dzien, zatem podwykonawca nie bedzie miat Zadnych probleméw ze
sprostaniem wymaganiom niniejszego postepowania. Potwierdza to réwniez tre$¢ oferty
zatlgczona do wyjasnieh przystepujgcego, w ktorym przedstawiciel Reainlabs wskazat, ze
proponowany koszt dotyczy wykonania i dostawy elektroniki pomiarowej zgodnie z
wymaganiami s.i.w.z. Jest oczywistym wiec, ze do jej wykonania konieczna bedzie
wczesniejsza praca projektowa, ktorg podwykonawca gotowy jest podjgc. Przystepujacy

przedtozyt informacje uzupetniajgcg w tym zakresie od firmy Rainlabs.

Przystepujacy wskazat, ze ,gtebokos¢” procedury wyjasniania razgco niskiej ceny nie
siega poza badanie rentownos$ci oferty ztozonej przez wykonawce w toku postepowania.
Przystepujgcy wskazat, jaka filozofia przyswiecata mu zlecajac znaczny zakres prac
podwykonawcom (minimalizacja ryzyka gospodarczego po swojej stronie). W odniesieniu do
oferty firmy Webnest przystepujgcy wskazat, iz niej réwniez (podobnie jak z oferty firmy
Rainlabs) wynika, o jaki zakres realizacji chodzi. Wskazano w niej bowiem, ze

oprogramowanie to bedzie wykonane i uruchomione zgodnie z wymaganiami s.i.w.z.
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Przystepujgcy wskazat, ze nie ma zamiaru modyfikowaé oprogramowania systemu 1
autorstwa Neostrain, o ile nie nabedzie ku temu stosownych praw po rozsgdnej cenie. W
przeciwnym razie oprogramowanie to zostanie po prostu wytgczone a funkcje

oprogramowania Neostrain przejmie rozbudowana aplikacja PMGA.
Stanowisko 1zby:

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niedoszacowania kosztow wymiany elektroniki
pomiarowej, Izba przyznata racje stanowisku odwotujgcego. Izba przeprowadzita dowod z
zatgcznika nr 1 do OPZ (projekt powykonawczy) str. 27 i 28 ,Pokrywy zelbetowe” i ustalita,
ze masa pokrywy wynosi 100 kg. Tym samym prace zwigzane z wymiang elektroniki
pomiarowej muszg by¢ przeprowadzone z udzialem minimum dwoch pracownikow,
stosownie do przepiséw § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1139), zgodnie z ktérym masa przedmiotdw podnoszonych i przenoszonych przez
jednego pracownika nie moze przekraczac: dla mezczyzn 50 kg przy pracy dorywczej.
Wskazanie wytgcznie jednego pracownika oznacza, ze przystepujgcy nie wzigt pod uwage
wszystkich niezbednych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci wymiany

elektroniki pomiarowe;j.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w poz. 19 formularza
ofertowego wszystkich obowigzkéw wykonawcy opisanych OPZ, tj. nieuwzglednienia
kosztéw zwigzanych z pkt. 5.1.15.7 OPZ zwigzanych z zabezpieczeniem Kkopii
bezpieczenstwa danych oraz kosztéw zakupu komputeréw pomiarowych w lokalnych
szafach pomiarowych systemu 1, Izba nie uznata stanowiska odwotujgcego za zasadne.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na metody realizacji obowigzku tworzenia kopii oraz
koniecznos¢ wymiany komputerow pomiarowych, niemniej jednak nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego, ze wykonanie kopii moze odby¢ sie wylgcznie w jeden z dwdch
wskazanych przez niego sposobow ani ze wymiana komputerow pomiarowych jest
niezbedna. Przystepujgcy wskazat, ze tworzenie kopii odbywac sie bedzie poprzez darmowe
narzedzie back-up manager oraz ze zamierza wykorzystaé komputery juz istniejgce.
Odwotujgcy podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg kwestionowat sposob
wykonania tych czynnosci przez przystepujgcego, jednakze w dalszym ciggu nie przedstawit
zadnego dowodu, ktory potwierdzatby zasadnosé jego stanowiska. Wskazaé nalezy, ze to na
odwotujgcym, stosownie do tresci art. 534 ust. 1 n.P.z.p., spoczywa obowigzek wskazywania

dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne.
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Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do zarzutu nieuwzglednienia w kalkulacji
wszystkich kosztow dostarczenia elektroniki pomiarowej oraz modyfikacji systemoéw, ktére to
czynnosci majg zosta¢ wykonane przez podwykonawcow przystepujgcego, firme REINLABS
i WEBNEST. Izba nie zgadza sie z przystepujacym, iz w przypadku, gdy wykonawca
zamierza czes¢ zadania powierzy¢é podwykonawcy, wykonawca nie jest obowigzany
szczegotowo wyjasniaé elementdw wynagrodzenia podwykonawcy, zas wystarczajgcym
dowodem potwierdzajgcym koszty podwykonawcy jest wystawiona przez niego faktura. W
sytuacji, gdy istotny i zlozony element zamoéwienia ma zostaé powierzony z gory
okreslonemu podwykonawcy, zamawiajgcy obowigzany jest zweryfikowaé, czy w fancuchu
dostawcow/podwykonawcéw zachowane sg odpowiednie poziomy kosztdéw gwarantujgce
nalezytg realizacje zamowienia. Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat, jakie czynnosci
nalezy wykona¢ w ramach dostarczenia elektroniki pomiarowej oraz modyfikacji systemow.
Przystepujacy nie zaprzeczyt stanowisku odwotujgcego w tej kwestii. Podnosit wszakze, ze
wszystkie te czynnosci objete zostaty ofertg podwykonawcow. W ztozonych wyjasnieniach
przystepujacy nie wskazat jednak, w jaki sposob podwykonawcy dokonali kalkulacji kosztow,
w zwigzku z czym brak jest mozliwosci dokonania oceny, czy koszty te zostaty skalkulowane

W sposob prawidtowy.

Stanowisko odwotujgcego dot. poz. 2 i poz. 4 formularza cenowego — przeglgdy

studni pomiarowych:

Odwotujgcy podniost, ze kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach zawiera biad
matematyczny — w przypadku szacowania czasu przegladu studni zatozono 1,5 h/na studnie,
jednak do wyliczenia przyjeto juz 1,2 h, czyli 1 godzina i 12 min. Obliczenia zanizono zatem
o 18 min na kazdej studni. Koszty wykonania przeglgdow studni wyliczono na 310 szt.
2x1,2h = 744 godz. Podczas gdy prawidtowo nalezato obliczyé: 310 szt. 2x1,5h = 930 h. W
efekcie wynik pozycji kosztowej to 65 380 zt. Wartos¢ kwoty niedoszacowanej wskutek

samego tylko btedu wynosi zatem 13 020 zi.

Dodatkowo w kalkulacji przedstawionej powyzej w zaden sposéb nie uwzgledniono
koniecznosci wykonania raportow, o ktérych mowa w 5.1.2.10 OPZ. Nie sg to koszy mate,
czy tez pomijalne poniewaz zamawiajgcy pkt 5.1.2.10 OPZ oczekuje raportéw dosc
skomplikowanych i czasochionnych. W kalkulacji cenowej nalezato uwzgledni¢ zatem

dodatkowe czynnosci niezbedne do wykonania raportéw:
1) czas na wykonanie raportu z przegladu studni;

2) czas potrzebny na przygotowanie raportu zbiorczego podsumowujgcego stan

okablowania;
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- fgcznie pkt 1) — 2) co najmniej 0,5h x 310 szt = 155h x 70 zt/h = 10 850 zt
A nastepnie koszty druku i sktadu raportow:
1) koszty wydrukoéw kolorowych (w raportach majg by¢ przedstawione zdjecia)

2) koszty materiatow introligatorskich albo kosztéw ustugi oprawcy - fgcznie pkt 3 — 4) co

najmniej 1 200 zt netto

Jak wynika z powyzszego, tgczna suma niedoszacowanych kosztéw w ramach poz. 2
i poz. 4 wynosi 25 070 zt (13020+10850+1200). Jak wynika z wyjasnien, w kalkulacji
zatozono zysk w kwocie 7 548,60 zt oraz rezerwe w kwocie 12 965,40 zt tgcznie kwote 20
514 zt. Wynika stad, ze nalezyta kalkulacja kosztow w poz. 2 i poz. 4 skutkuje nie tylko utratg
zysku i rezerwy finansowej na realizacje tej czesci przedmiotu zamowienia, ale pokazuje, ze

wykonawca w tym zakresie poniesie strate w kwice az 4 556,00 zt (20 514 — 25 070).

Stanowisko przystepujgcego dot. poz. 2 i poz. 4 formularza cenowego — przeglgdy

studni pomiarowych:

Przystepujgcy wskazat, ze jego omytka nie polega na btednych przeliczeniach i
rachunkach, tylko na btednym opisie pozycji. W opisie pozycji powinno by¢ bowiem ,1,2h na

studnie”. Koszty tego zadania sg wiec obliczone poprawnie.

W ocenie przystepujacego, zarzut wynika prawdopodobnie z wtasnej wizji organizacji
prac, ktéra jest inna od zaktadanej organizacji pracy przez wykonawce. Jak fatwo zauwazyc¢
1,2h pracy dwdch osdéb, na przeglad techniczny studni (w tym zrobienie 4 zdjec) jest czasem
wystarczajgco dlugim do realizacji takich prac. Zaktadany czas wynika jednak rowniez z
faktu, ze pracownicy wykonujacy przeglad beda wypetnia¢ elektroniczne formularze oceny
studni bezposrednio w czasie przeglgdu zapisujgc pliki oceny, jak réwniez zdjecia wg
zatozonego schematu nazewnictwa i nazw katalogow w formacie edytowalnym oraz pdf.
Zatozeniem przystepujgcego jest wykonywanie pracy jeden raz w miejscu jej powstawania,
tak aby ogranicza¢ dodatkowe dziatania dublujgce czynnosci w terminie pdozniejszym.

Raporty bedg wiec tworzone w ramach przewidzianych w wyjasnieniach godzinach pracy.
Stanowisko Izby:

Izba podzielita stanowisko przystepujacego. Jezeli przyjgc, ze przystepujgcy pomylit
sie w opisie pozycji, wskazujgc 1, 5h na studnie zamiast 1,2 h na studnie, obowigzkiem
odwotujgcego byto wykazanie, ze przegladu nie da sie wykonaé w czasie 1,2 h na studnie.
Odwotujgcy nie wykazat, ze przeglad studni w czasie 1,2h jest niemozliwy. Odnoszgc sie do
koniecznosci sporzadzania raportéw, Izba wskazuje, ze odwotujgcy w odwotaniu wskazat na

sposob realizacji czynnosci, niemniej jednak nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego, ze
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wykonanie ich moze odby¢ sie wylgcznie w sposéb przez niego zaproponowany.
Przystepujgcy opisat swéj wlasny sposob, w jaki zamierza realizowa¢ czynnosci objete
przeglgdami studni pomiarowych. Wskaza¢ nalezy, ze to na odwotujgcym, stosownie do
tresci art. 534 ust. 1 n.P.z.p., spoczywa obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne.

Stanowisko odwofujgcego dot. wyjasnien poz. 17 formularza cenowego -

uruchomienie pomiaru stanu nawierzchni drogowej w systemie 3

Odwotujgcy podnidst, ze w kalkulacji poz. 17 nie uwzgledniono kosztow realizaciji
projektu organizacji ruchu. Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze: ,Koszt projektu organizacji
ruchu w ramach obowigzkéw Projektanta drogowego wycenionego w pozycjach 31, 32, 33,
34”, jednak w wyjasnieniach do poz. 31 — 34 nie wyszczegdlniono kwoty wynagrodzenia
Projektanta Drogowego na wykonanie projektu. W tamtejszych wyjasnieniach wskazano
tylko, ze wynagrodzenie projektanta drogowego za realizacje poz. 31 — 34 wynosi 388 800

zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro kwota 388 800 zt — zgodnie z wyjasnieniami, stanowi
wynagrodzenie projektanta drogowego za realizacje poz. 31 — 34, w ktérych nie sporzgdza
sie projektu organizacji ruchu, bo w ogéle nie dotyczg one zadan tego rodzaju, to znaczy, ze
koszt tego projektu nie zostat uwzgledniony nigdzie. Z wyjasnien SHM Sp. z o.0. Sp. k.
wynika co najwyzej zapewnienie, ze projekt ten zostat uwzgledniony w cenie poz. 17, jednak
ani koszt ten nie zostat udowodniony ani nawet oszacowany co do wysokosci, a tym bardziej
nie zostat podany w wyjasnieniach. Zgodnie z powyzszym, w wyjasnieniach nie
uwzgledniono kosztu projektu organizacji ruchu, co spowodowato zanizenie kalkulacji poz.

17 o co najmniej 4000 zt netto.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze aby wykonaé projekt organizacji ruchu nalezy
dokonac¢ uprzednio wizji lokalnej w terenie — koszty tej wizji nie tylko nie zostaty przez SHM
Sp. z 0.0. Sp. k. oszacowane, ale w ogdle taki koszt pominieto. Co wiecej, jak wynika z
notatki stanowigcej zatgcznik nr 5 do wyjasnien SHM Sp. z o0.0. Sp. k. ,Projekt wytgczenia
ruchu i formalno$ci po naszej stronie” — czyli wykonawca potwierdza koniecznosc
poniesienia tych kosztow we wiasnym zakresie. Jesli tak, to w ramach kosztéw nalezato
uwzgledni¢ co najmniej koszt dojazdu, czasu pracy na miejscu i delegacji pracownika na
wizje. W kalkulacji nie uwzgledniono takze kosztow delegacji Specjalisty SHM, a jak wynika z
Wykazu Oso6b ztozonego w postepowaniu jest on zatrudniony u wykonawcy na podstawie
umowy o prace, zatem koszty te sg kosztami pracodawcy. Wykonanie wizji lokalnej na
potrzeby projektu organizacji ruchu oraz obecnosci Specjalisty SHM to koszt dodatkowy w

kwocie 900 zt netto. Poza projektem organizacji ruchu, w ramach poz. 17 uwzgledni¢ nalezy
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takze zabezpieczenie ruchu na czas prac w pasie drogowym autostrady. Z wyjasnien SHM
Sp. z 0.0. Sp. k. wynika, ze zadania te planuje powierzy¢ sie podwykonawcy UTDM J. O. —
na potwierdzenie czego do wyjasnien zatgczono Zatgcznik Z5. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
LZatgcznik Z5” nie jest chociazby ofertg podwykonawcy, a tylko notatka wtasng Pana t.. W. —
pracownika SHM Sp. z o0.0. Sp. k. na stanowisku Dyrektora Zarzgdzajgcego. Dodatkowo
notatka ta zostata sporzadzona 22 lutego 2021 r. zatem zaledwie na dzien przed terminem
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. Powyzsze oznacza, ze okolicznos¢ wyceny
zabezpieczenia ruchu na czas prac w pasie drogowym autostrady nie zostata udowodniona
przez SHM Sp. z o0.0. Sp. k. — tj. do wyjasnien nie zatgczono zadnego dowodu
potwierdzajacego wycene przez podwykonawce zabezpieczenia ruchu, pomimo ze dowdd

taki mogt zostaé z tatwoscig uzyskany.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w kalkulacji cenowej przedstawiono takze catkowicie
nierealne koszty wykonania prac budowlanych w autostradzie zwigzanych z instalacjg
czujnika LB-781A. Jak wynika z wyjasnieh: Koszty wykonania przekopu pomiedzy szafg
pomiarowg a brzegiem jezdni (ok 20m) zostaly ustalone ponizej sredniorynkowych cen prac
tego rodzaju. W zakresie realizacji nalezy wykona¢ wykop o dtugosci ok 20 m wykonywanie
recznie do gtebokosci 1m. Zgodnie z powszechnie dostepnymi cennikami rob6t budowlanych
minimalny koszt realizacji, wtasciwy dla rejonu prowadzenia prac to 2000 zi. Majgc na
uwadze powyzsze, koszty wykonania instalacji czujnika wraz z pracami budowlanymi zostaty

zanizone o min. 2000 zt netto.

W ocenie odwotujgcego, w wyjasnieniach nie uwzgledniono kosztow wykonania:
1) projektu wykopu pod kabel oraz uzgodnienia branzowe — w kwocie 1000,00 zt oraz
2) inwentaryzacja geodezyjna wykonanej trasy kablowej — w kwocie 500 zt

Majgc na uwadze powyzsze koszty dodatkowe, ktére pomingt SHM Sp. z 0.0. Sp. k.

w wyjasnieniach wynosi¢ bedg 1500 zt

Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach uwzgledniono koszt zakupu i dostarczenia
.,Komputera przemystowego do odczytu i wysytania danych: 3 000 z’, jednak pominieto, ze

komputer musi by¢ wyposazony w oprogramowanie. Tym samym pominigeto koszty:
1) oprogramowania systemowego — w kwocie 200 zi
2) oprogramowania narzedziowego — w kwocie 6 659,00 z

Zaktadajgc zatem najbardziej oszczedng kalkulacje koszty dodatkowe, ktére pomingt SHM

Sp. z 0.0. Sp. k. w wyjasnieniach wynosi¢ bedg 6 859, 00 zt
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Odwotujgcy stwierdzit, ze w kosztach sprzetu niezbednego do wykonania poz. 17

uwzgledniono sam koszt nabycia czujnika, ale pominieto i nie uwzgledniono kosztow:
1) modemu — 667 z

2) karty SIM do transmisji danych z czujnika do serwera ( abonament przez okres 30
miesiecy) — 300 zt

W wyjasnieniach pominieto, ze sama fizyczna instalacja czujnika w autostradzie
swiadczy tylko o jego instalacji w autostradzie. Potrzebne jest nadto skomunikowanie tego
czujnika z serwerem — do czego potrzebny bedzie modem z kartg SIM, zapewniajgcy przesyt

danych.

Zaktadajgc najbardziej oszczedng kalkulacje, koszty dodatkowe, ktére pomingt SHM

Sp. z 0.0. Sp. k. w wyjasnieniach wynosi¢ bedg dodatkowo 967 zt netto

Reasumujgc powyzsze, fgczne dodatkowe koszty ktére nalezy uwzglednié w

kalkulacji kosztow wykonania poz. 17 wynosza:

1) 967 zt - z tytutu karty SIM oraz modemu

2) 6 859 zt — z tytutu oprogramowania systemowego oraz narzedziowego komputera
3) 1500 zt — z tytutu projektu wykopu oraz inwentaryzacji geodezyjnej trasy kablowej
4) 2000 zt — z tytutu kosztow prac fizycznych przy trasie kablowej

5) 900 zt — z tytutu wizji lokalnej i delegacja specjalisty SHM

6) 4000 zt — z tytutu projektu organizacji ruchu

tacznie pominiete koszty realizacji wynoszg 16 226 zi.

Odwotujgcy wskazat, ze zaktadana przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. rezerwa i zysk w tej
poz. tgcznie wynoszg 9916 zi, zatem oznacza to ze koszty realizacji tej pozycji przewyzszajg

o ok. 6310 zt zaoferowang w tej pozycji cene.

Stanowisko przystepujgcego dot. wyjasnien poz. 17 formularza cenowego -—

uruchomienie pomiaru stanu nawierzchni drogowej w systemie 3

W ocenie przystepujacego, odwotujgcy w wielu miejscach odwotania zdaje sie nie
zauwazac, ze trzech specjalistow wskazanych przez zamawiajgcego zostanie zatrudnionych
przez przystepujgcego do realizacji zadan wynikajgcych z zamowienia. Przystepujgcy
zaznaczyt, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy (czy to w przypadku umowy o

prace czy odpowiednio sformutowanej umowy zlecenia) i moze realizowac¢ wszystkie zadania
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konieczne do wykonania w projekcie o ile nie przekroczy to umowionej przy zatrudnieniu
liczby godzin oraz nie bedzie wykracza¢ poza kompetencje pracownika. Tym samym
wykonanie ,projektu organizacji ruchu” moze zosta¢ wykonane przez Projektanta drogowego
i nie rodzi to zadnych kosztéw po stronie przystepujgcego. Bez wzgledu na to, czy ,projekt
organizacji ruchu” jest lub nie jest umieszczony w innych pozycjach kosztorysu.
Przystepujgcy zaznaczyt, ze na etapie przygotowywania oferty skontaktowat sie z GDDKIA
o/Katowice i uzyskat informacje, ze projekty organizacji dla typowych zadan (a takim jest
instalacja czujnika drogowego), sg przekazywane przez GDDKIiA wykonawcom nieodptatnie.
Informacje te wykonawca zamiescit w wyjasnieniu. Zdaniem przystepujgcego koszty zadania

zostaly obliczone wyznaczone poprawnie.

Przystepujgcy wskazat, ze wszystkie niezbedne informacje zostang pozyskane w
pierwszym etapie prac, w czasie prowadzenia przeglgdu wszystkich systemow.
Przystepujgcy nie planuje specjalnej wizyty z tym zwigzanej, wizja zostanie przeprowadzona
w czasie wyjazddw zwigzanych z przeglgdami. Projektant drogowy dokona tej wizji w ramach
swoich codziennych obowigzkéw. Przystepujacy zatozenia powyzsze przekazat z
ostroznosci procesowej. Podkreslit, ze pozyskanie Projektu organizacji ruchu planowane jest

nieodptatnie z GDDKIA o/Katowice.

Przystepujacy stwierdzit, ze dokonat wszystkich niezbednych ustalen w momencie
skfadania oferty. Wskazat, ze koszt zabezpieczenia ruchu w kwocie 3500 zt jest wartoscig na
tyle matg, ze przystepujacy na moment przygotowywania oferty uznat za wystarczajgca
oferte ustng ztozong przez potencjalnego ustugobiorce, a notatka stuzbowa stuzyta jedynie
przeniesieniu dokonanych ustalen na forme mozliwg do przedstawienia w celu odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien przez zamawiajgcego. Koszty zadania zostaty obliczone

poprawnie.

Przystepujgcy zatozyt instalacje czujnika drogowego w Sladzie prawego kota na
prawym pasie jezdni i podpiecie go do najblizszej szafy pomiarowej systemu monitorowania.
Szafy te znajdujg sie w odlegtosci ok. 5 m od krawedzi jezdni, co oznacza, ze odlegtos¢
czujnika od szafy wynosi ok. 9 m. Wykop bedzie wykonywany wytgcznie poza jezdnia, co
oznacza, ze jego dilugos¢ to ok. 5m, a nie jak wskazuje Odwotujgcy, 20 m. Gtebokos$é
wykopu réwniez zostata przez odwotujgcego podana niepoprawnie. Zgodnie z przepisami,
trasy kablowe niskoprgdowe uktada sie na gtebokosci 0,7 m, a nie 1,0 m, jak podano w
odwotaniu. Przystepujgcy ma doswiadczenie w instalacji tego typu czujnikéw (np. Most w
Puftawach), a takze wielu innych, ktére instalowane sg w gruncie w pasie drogowym, Wiec
jest w stanie precyzyjnie oszacowac naktad pracy konieczny do wykonania przekopu. Koszty

zadania zostaty obliczone poprawnie.

26



Przystepujgcy uwzglednit fakt zatrudnienia przez siebie Projektanta drogowego, ktory
w ramach swoich obowigzkéw bedzie rowniez odpowiedzialny za przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji projektowej i powykonawczej zwigzanej z instalacjg czujnika
drogowego. Prace te nie generujg w zwigzku z tym dodatkowych kosztéw po stronie
Przystepujgcego. Przystepujacy przewidziat w tej pozycji bardzo duzg rezerwe na dodatkowe
koszty w kwocie blisko 7 tys. zt netto. Gdyby konieczne bylo wykonanie inwentaryzaciji
geodezyjnej przez zewnetrzny podmiot, koszty te (rzad ok. 500 zt) zostang pokryte z

rezerwy.

Przystepujgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest, zgodnie z OPZ, uzupetnic¢
istniejgce stacje meteorologiczne o czujniki drogowe. Stacje te wyposazone sg w sterowniki
MES-31 przeznaczone do komunikacji z czujnikami drogowymi. Przystepujacy
zainstalowanie dodatkowego komputera umozliwiajgcego komunikacje z w/w czujnikami w
szafie pomiarowej systemu 1., Przystepujgcy nie zamierza dokonywac¢ zakupu
oprogramowania systemowego ani oprogramowania narzedziowego. W swojej codziennej
dziatalnosci Przystepujacy postuguje sie komputerami przemystowymi przeznaczonymi do
akwizycji, przesyfania i prezentacji danych z systemoéw pomiarowych. We wszystkich
przypadkach wykorzystywane jest darmowe oprogramowanie systemowe (oparte nha
systemach linux i licencjach typu open source ) oraz darmowe oprogramowanie SCADA
(réwniez na licencji typu open source), wystarczajgce do obstugi czujnika drogowego.
Wskazane przez odwotujgcego koszty sg zatem niepotrzebne i niezasadne. Koszty zadania

zostaty obliczone wyznaczone poprawnie.

Przystepujgcy nie zamierza dokonywa¢ zakupu dodatkowego modemu ani kart SIM
do czujnika drogowego. Dane z czujnika drogowego bedg wysytane za pomocg urzadzen juz
pracujgcych w systemie monitorowania autostrady. W chwili obecnej w kazdej szafie
pomiarowej np. systemu 1, systemu monitorowania meteorologicznego czy systemu pomiaru
drgan znajduje sie takie urzadzenie, a Wykonawca nie ma zamiaru wyrzuca¢ i wymieniac
poprawnie dziatajgcych urzgdzeh. W zaleznosci od zastanej sytuacji i miejsca podtgczenia
czujnika drogowego do systemu monitorowania, kazde z nich moze zosta¢ wykorzystane do
przesytania danych z czujnika drogowego. Wskazane przez Odwotujgcego koszty sg zatem

niepotrzebne i niezasadne. Koszty zadania zostaty obliczone poprawnie.
Stanowisko Izby:

Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do niedoszacowania oferty
przystepujgcego w zakresie wynagrodzenia Projektanta Drogowego. W tym zakresie Izba
podtrzymuje stanowisko wyrazone przy rozstrzygnieciu zarzutow dotyczgcych poz. 31-34

formularza ofertowego.
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Odnoszgc sie do stanowiska przystepujgcego, iz ten na etapie przygotowywania
oferty kontaktowat sie z zamawiajgcym i uzyskat informacje, ze projekty organizacji ruchu dla
typowych zadan przekazywane sg wykonawcom nieodptatnie, Izba uznaje podniesiony w
tym zakresie zarzut odwotania za zasadny. lzba podtrzymuje stanowisko wyrazone przy

rozstrzygnieciu analogicznego zarzutu dotyczgcego poz. 31-34 formularza ofertowego.

W pozostatym zakresie Izba uznaje argumentacje odwotujgcego za nieuzasadniong.
Izba wskazuje, ze odwotujgcy w odwotaniu wskazat na sposéb realizacji czynnosci, niemniej
jednak nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego, ze wykonanie ich moze odby¢ sie
wytgcznie w sposob przez niego zaproponowany. Przystepujacy opisat swoj wlasny sposéb,
w jaki zamierza realizowaC czynnosci objete uruchomieniem pomiaru stanu nawierzchni
drogowej w systemie 3, ktdrego odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat. Wskazaé nalezy,
ze to na odwolujgcym, stosownie do tresci art. 534 ust. 1 n.P.z.p., spoczywa obowigzek

wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzi on skutki prawne.

Stanowisko odwotujgcego dot. poz. 21 formularza cenowego — przywrocenie studni

pomiarowej 649

Odwotujgcy podnidst, ze w ramach kalkulacji przedstawionego w zakresie poz. 21
formularza cenowego nie doszacowano koszty dostarczenia czujnikbw GEOKON. W
wyjasnieniach jeden czujnik GEOKON wyceniono na 290 $. Zgodnie jednak z informacjami
od dostawcy, koszt czujnika Geokon to 395$, a nie 290$ jak podaje w wyjasnieniach SHM
Sp. z 0.0. Sp. k. Wyjasnienia oparto na nieaktualnym cenniku producenta. tacznie zatem
koszt zakupu czujnikéw Geokon to 6 320$, co daje 24 016 zt. Koszty transportu stanowi
dodatkowe 1 940 zt. tacznie zatem kwota zakupu i sprowadzenia do polski to 25 956 zt,
zamiast 17 632 zt wycenionych przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. Same zatem koszty nabycia i

sprowadzenia czujnikdbw GEOKON zostaty niedoszacowane na kwote 8 324 zi.

W kalkulacji nie uwzgledniono takze realnego czasu na wymiane czujnikéw GEOKON
— tj. zatozono nierealny czas pracy zespotu instalatorskiego. Jak wynika z wyjasnien: Taka
kalkulacja zaktada, ze 2 osoby w 8 godzin dokonajg wymiany 16 szt. czujnikédw — Srednio
zespot instalatorski (2 osoby) ma dokonaé wymiany jednego czujnika na 30 min — jest to

zatozenie nierealne, zwtaszcza majgc na wzgledzie prace towarzyszgce wymianie czujnika.

Odwotujgcy stwierdzit, ze minimalny czas pracy zespotu instalatorskiego przy kazdym
Z 16 czujnikdbw wynosi nie mniej niz 3 godziny — zgodnie z wyjasnieniami SHM Sp. z 0.0. Sp.
k do poz. 22. Zatem realny koszt pracy zespotu 2 os6b przy wymianie 16 sztuk czujnikéw,
zakfadajgc 3 godziny na czujnik, to: 6 720 zt. £gczna kwota niedoszacowanych kosztow
wymiany i instalacji czujnikbw GEOKON to 5 600 zt (6720 — 1120).
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Odwotujgcy wskazat, ze w ramach kalkulacji przedstawionej przez SHM Sp. z 0.0. Sp.
k. kalkulacji ceny jednostkowej nie uwzgledniono realnych kosztéw wymiany elektroniki
pomiarowej. Jak wymaga tego zamawiajgcy w pkt 5.2.2 OPZ: ,Na potrzeby przygotowania
oferty nalezy zatozy¢ konieczno$¢ wymiany elektroniki pomiarowej w studni oraz wymiane 16
szt. czujnikbw mierzgcych wydtuzenie ciegien pomiarowych”. SHM Sp. z 0.0. Sp. k. w
wyjasnieniach wskazat, ze pomingt koszt wymiany elektroniki zgodnie z pkt 5.2.2. OPZ,
bowiem wymiane tej elektroniki przewidziat w ramach poz. 8 — 10. Tyle tylko, ze w poz. 8-10
mowa o catkowicie innym zakresie wymiany elektroniki pomiarowej, niz w poz. 21 formularza
cenowego i 5.2.2. OPZ i nie mozna tego zakresu uznac¢ za zrealizowany w ramach poz. 21, a
nastepnie poming¢ w wycenie ten poz. Zgodnie z zat. 01 do OPZ - projektem wykonawczym
systemu 1 na stronie 32, elektronika pomiarowa w kazdej z 310 studni pomiarowych systemu
sktada sie z 3 elementow: 1) Ptytka potgczen kablowych (CROSS) — w ilosci od 1 do 3 sztuk
2) Ptytka Multipleksera (MUX32) — w ilosci od 1 do 3 sztuk (tyle samo co ptytek CROSS) 3)
Ptytka CPU (CPU_LMP) — 1 sztuka. W ramach poz. 8-10 do ktérych odwotuje sie SHM Sp. z
0.0. Sp. k. dokonuje sie wymiany wytgcznie ptytki CPU, co jest zwigzane z koniecznoscig
modyfikacji systemu, ktore w ramach poz. 8 - 10 formularza cenowego, wykonawca ma
wykonac¢. Potwierdza to takze sama oferta podwykonawcy RAINLAB, przedstawiona jako
zatgcznik nr 3 do wyjasnien SHM Sp. z 0.0. Sp. k., powotana w wyjasnieniach z dnia 22
lutego 2021 r. do poz. 8 — 10, gdzie sam podwykonawca wskazuje, ze: Cena uwzglednia
dostawe 310 sztuk urzgdzehn pomiarowych. Pomimo niedoméwienia w zakresie pojecia
selektronika pomiarowa” wynika stgd jednoznacznie, ze chodzi wtasnie o ptytki CPU. Plytka
ta wystepuje zawsze po 1 szt. w kazdej z 310 studni, zas pozostatych plytek jest zawsze
wiecej. Tymczasem w ramach poz. 21 formularza cenowego, zgodnie z 5.2.2. OPZ
Zamawiajgcy nakazat dokona¢ wymiany catej elektroniki pomiarowej, tj. srednio piytek
CROSS — w ilosci 3 szt., MUX32 — w ilosci 3 szt oraz CPU w ilosci 1 szt. Koszty

pojedynczych sztuk elektroniki pomiarowej ksztattujg sie nastepujgco:

PLYTA KOSZT DOSTARCZENIA NOWEJ PLYTY — 1 szt.

Ptytka potagczen kablowych (CROSS) 150 zt netto

Ptytka Multipleksera (MUX32) 450 zt — cena przy zatozeniu produkcji masowej,
cena pojedynczej sztuki ok 1500 zt.

Do tych kosztéw nalezatoby dodatkowo doliczy¢

koszty zaprojektowania nowej ptytki MUX32, poniewaz jej projekt jest wiasnoscig firmy

NeoStrain Sp. z 0.0. Sp. Kom.
Ptytka CPU 500 zt
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze na etapie wykonania ww. systemu 1. Koszt jednego
kompletu (trzech ptytek) elektroniki wynosit 2 411,00 zt netto. Uwzgledniajgc zatem, ze w
ramach poz. 8 — 10 formularza cenowego — jak twierdzi SHM Sp. z 0.0. Sp. k. przewidziano
wymiane pltytek CPU w zwigzku z modyfikacjami systemu 1, to do kalkulacji kosztéw
wymiany elektroniki pomiarowej w poz. 22 formularza cenowego nalezato przyjgc

dodatkowo:
1) wymiane srednio 3 sztuk ptytki MUX32 — w co najmniej 3 sztuki ptytek — koszt 1350 zi;
2) wymiane srednio 3 sztuk ptytki CROSS — w co najmniej 3 sztuki ptytek — koszt 450 zt;

Koszt wymiany elektroniki pomiarowej, ktéry nalezato uwzgledni¢ w poz. 21 formularza
cenowego, niezaleznie od wymiany w ramach poz. 8 — 10, to zatem tgcznie co najmniej 3600
zt. Jest to jednoczesnie kwota, o ktérg wycena poz. 21 formularza cenowego zostata

zanizona w wyjasnieniach SHM Sp. z 0.0. Sp. k.

Reasumujgc powyzsze ustali¢ nalezy, ze suma niedoszacowanych kosztow w

ramach kalkulacji ceny w poz. 21 wynosi:

1) 8 324 zt — z powodu zastosowania nieaktualnej ceny czujnika GEOKON i

nieuwzglednienia kosztéw jego sprowadzenia do Polski z USA

2) 5 600 — z powodu niedoszacowania czasochtonnosci wymiany czujnikow GEOKON

3) 1 800 zt — z powodu nieuwzgledniania kosztow wymiany catej elektroniki pomiarowej w 11
studniach, zgodnie z pkt 5.2.3. OPZ

tacznie wartos¢ pominietych w kalkulacji kosztéw to: 15 724 zt. Biorgc zatem pod uwage, ze
zgodnie z wyjasnieniami SHM Sp. z 0.0. Sp. k. w ramach poz. 21 zaplanowano zysk oraz
rezerwe w kwocie 3435,20 zi, to cena realizacji tejze pozycji zostata zaoferowana nie mniej
niz 12 288,80 zt ponizej faktycznych kosztow realizacji. Co wiecej, juz sama kwota
niedoszacowanych kosztéw czujnikow GEOKON sprawa, ze cena jednostkowa staje sie
nierealna i w ramach kalkulacji pozycji nalezatoby przewidzie¢ strate w wysokosci az 4
888,80 zt.

Stanowisko przystepujgcego dot. poz. 21 formularza cenowego — przywrécenie studni

pomiarowej 649

Przystepujgcy podniost, ze odwotujgcy wskazat cene najdrozszej o symbolu 4450-1
rowng 395 USD. W ocenie przystepujgcego, na potrzeby niniejszego projektu wystarczy
zastosowanie czujnika o symbolu 4450-6 w cenie 345 USD. Cena 345 USD jest ceng

detaliczng przeznaczong dla klientéw indywidulanych przy zakupach jednostkowych. Od cen

30



katalogowych przystugujg firmom wspotpracujgcym upusty handlowe, zalezne od wartosci
zamowienia, liczby kupowanych czujnikow, stosunkéw handlowych pomiedzy firmami.
Podstawowe wartosci upustow reguluje dokument ,Geokon-Instrumentation Discount
Schedule”. Upusty handlowe przystugujg firmom zawodowo wspétpracujgcym z Geokon.
Wykonawca (SHM System) nalezy do grona tych firm. Z uwagi na poufny charakter
dokumentu przystepujgcy zamiescit wytacznie czes¢ zawierajgcg czujniki przemieszczen

(Vibratin Wire Displacement Transducers) czujniki model 4450.

Przystepujgcy zauwazyt, ze na potrzeby zadah z pozycji kosztorysu 21 oraz 22
nalezy zakupi¢ 40 czujnikdw (16 czujnikdbw — pozycja 21 oraz 24 czujniki — pozycja 22).
Oznacza to, ze podstawowy upust przystugujgcy wykonawcy z uwagi na zakup 40 sztuk
czujnikdw wynosi 150/0. Uwzgledniajac upust 15 %, cena czujnika 4450 wynosic¢ bedzie: 345
USD * 0,85 293,25 USD. Whnioskodawca planuje zakupi¢ dodatkowe 11 szt. czujnikdéw
(czujniki zapasowe na okres 3 lat oraz na potrzeby wiasne Wykonawcy), co da liczbe 51 szt.
Wielkos$¢ podstawowego rabatu wynosi wtedy 20%. Uwzgledniajgc upust 20%, cena czujnika
4450 wynosi¢ bedzie: 345 USD * 0,80 276,00 USD

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia w cenie oferty kosztéw
transportu czujnikow, przystepujacy wskazat, ze faktyczna cena zakupu (ktérg zaptaci
przystepujacy) wynoszgca 276 USD (przy 20% rabacie) generuje w stosunku do 290 USD
zatozonych przez przystepujgcego, oszczednosci w kwocie 14 USD na 1 sztuce czujnika.
Dla 40 czujnikow wskazanych w OPZ daje to 40* 14 USD 560 USD oszczednosci.
Przeliczajgc po kursie z dnia ztozenia oferty wynoszagcym 3,8 z{/USD daje to kwote réwng
2128 zt. Kwota ta pokrywa w catosci koszt przesyilki wskazany przez odwotujacego.
Rachunek ten wykonany jest z ostroznosci, poniewaz przystepujgcy nie miat zamiaru
organizowania transportu specjalnie dla czujnikéw 4450. Czujniki zostatyby zakupione przy
okazji innych zakupow realizowanych w firmie Geokon zwigzanych z codzienng dziatalnoscig
przystepujgcego. Koszt transportu nie obcigzatby wtedy bezposrednio projektu Al. Koszty

zadania zostaty obliczone poprawnie.

Zdaniem przystepujgcego, zarzut odwotujgcego jest wyrazem catkowitego braku
wiedzy na temat prac niezbednych do wykonania lub celowym wprowadzaniem w btad
adresatow protestu. Nie ma nic dziwnego w tym, ze czasochtonnos¢ czujnikow 4450 w
dwdch pozycjach kosztorysu rézni sie od siebie. Manipulacjg odwotujgcego jest twierdzenie,
ze to sg te same czynnosci, a w rzeczywistosci sg to dwa rézne zadania skutkujgce rézng
pracochtonnoscig przeliczong na jeden czujnik. W przypadku pozycji kosztorysowej nr 21,
wymiana czujnikéw realizowana jest w jednej studni pomiarowej nr 649, potrzeba wymiany

czujnikdbw wynika z osuniecia sie studni pomiarowej z nasypu drogowego w dniu
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04.01.2013r. W przypadku pozycji kosztorysowej nr 22 konieczne jest dokonanie wymiany

nastepujacych czujnikow:

1. Na czterech odcinkach pomiarowych — czyli w czterech réznych geograficznych
lokalizacjach oddalonych od siebie — sg to odcinki I, Il, Ill, IV. Lokalizacje odcinkow
przedstawia ponizsza grafika (wg zatgcznika nr 10 do OPZ). Niezbedne jest zatem fizyczne

przemieszczanie sie

2. Czujniki znajdujg sie w 12 studniach o numerach: 163, 165, 647, 671, 674, 660, 574,
622, 528, 529, 4, 202. Oznacza to koniecznos¢ odszukania studni w terenie i wykonywanie
12 razy wszystkich prac zwigzanych z przygotowaniem studni do wymiany czujnikéw np.

otwarcie, zamkniecie, utozenie kabli, zrobienie protokotu itp.

3. W kazdej studni wymieniane sg tylko pojedyncze czujniki. Czynnosci sg zatem

jednostkowe dla danej studni.

4. Czujniki wymieniane sg w czynnych, pracujgcych studniach, ktérych nie mozna
wczesniej przygotowaé do wymiany czujnikéw. Po wykonanym przegladzie (pierwszy etap

prac), nalezy je przywrdcié¢ do stanu poczgtkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, me ma nic dziwnego w réznicy pracochtonnosci
(przeliczonej na jeden czujnik) w obu pozycjach kosztorysowych. Koszty zadania zostaty
obliczone poprawnie, a pracochfonnosci w obu pozycjach kosztorysowych zréznicowana wg

rzeczywistego naktadu pracy.

Przystepujacy stwierdzit, ze jest oczywistym, Zze elektronikg pomiarowg jest ptytka
procesora odpowiedzialna za wykonywanie pomiaréw, co zostato opisane w zatgczniku nr 2
do OPZ. W opisie rozdziatu znalez¢ mozna réwniez wytyczne dbania o elektronike
pomiarowg i odnoszg sie one wytgcznie do ptytki CPU. Element ten nazywany jest rowniez
ptytg elektroniczng. Wskazane przez odwotujgcego elementy opisywane sg w obydwu
zatgcznikach (01 i 02), na ktory powotuje sie odwotujgcy, kidry uszczegotawia opis —
nazywane sg skrzynig pomiarowg. Wg opisu w obu zatgcznikach, skrzynia pomiarowa sktada

sie z wielu elementdéw, w tym ptyt potgczen kablowych (Cross), ptyt multipleksera (mux).

Jednak ptytg elektroniczng (elektronikg pomiarowg) lub ptytg CPU elektroniki pomiarowej
nazywana jest tylko jedna czes¢ sktadowa catej skrzyni pomiarowej (skrzynia pomiarowa
opisana jest w obu zatgcznikach). Czesc¢ ta wskazana jest w zatgczniku nr 02, na rysunku nr
12, przytoczonym powyzej. Cze$¢ ta nazywana jest zamiennie ptytg elektroniczng / ptytkg
CPU elektroniki pomiarowej, nazywana jest rowniez elektronikg pomiarowg w uwadze o
zakazie jej demontazu. Jezeli specyfikacja wymagataby wymiany wszystkich elementow,

zapisy wskazywatyby na koniecznos$¢ wymiany skrzyni pomiarowej. Takich wytycznych nie
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ma w zapisach OPZ. Nalezy zatem przyjac¢, ze zakres wymiany elektroniki pomiarowej zostat
zaplanowany przez przystepujgcego zgodnie z SIWZ. Podsumowujgc, koszty zadania

(pozycja kosztorysowa 21) zostaty obliczone poprawnie.
Stanowisko Izby

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy niedoszacowania kosztow czujnikéw
GEOKON. Przystepujgcy nie zgodzit sie z odwotujacym, iz do wykonania projektu nalezy
uzy¢ czujnikow o wartosci 395 USD, ale przyznat, ze wystarczy zastosowac czujniki tansze
w cenie 345 USD za sztuke. Sam w kalkulacji uwzglednit natomiast cene 293,25 USD i 276
USD, uzasadniajgc te wartosci udzielonymi przez producenta rabatami. Przystepujacy nie
przediozyt zadnego dowodu na potwierdzenie, ze otrzyma rabat w okreslonej wysokosci.
Wskazaé¢ nalezy, ze taki dowdd nalezato ziozyé wraz z wyjasnieniami skladanymi
zamawiajgcemu. Sktadanie dowoddéw dopiero podczas postepowania odwotawczego nalezy
uzna¢ za spéznione. Przystepujgcy nie wykazat rowniez, ze w kalkulacji uwzglednit koszty
transportu czujnikdw. Przystepujacy powotywat sie na fakt, ze czujniki zostatyby zakupione
przy okazji innych zakupéw realizowanych w firmie Geokon (producenta czujnikéw).
Przystepujgcy nie wykazat przy tym w zaden sposéb, ze zmierza dokona¢ zakupdéw w
przedmiotowej firmie, chociazby poprzez wykazanie, ze regularnie dokonuje tam zakupow
badz tez planuje dokonanie takich zakupéw. Nie wiadomo tez, dlaczego przy okazji
dokonywania zakupéw w firmie Geokon transport czujnikow miatby by¢ bezkosztowy. W
sytuacji, gdy wykonawca ma ptaci¢ jednorazowo za caly transport réznych towardw,
bezpodstawne jest przyjecie, ze wykonawca ptaci wytgcznie za transport towardéw innych niz
czujniki. W takim przypadku koszt transportu powinien by¢ roztozony na wszystkie zakupione
produkty, natomiast w sytuacji, gdy — w istocie — czujniki miatyby byé przystane za darmo,

przystepujgcy musiatby te okolicznos¢ udowodnic.

Izba nie uznata natomiast za uzasadnione zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia
realnego czasu na wymiane czujnikbw oraz realnych kosztow wymiany elektroniki
pomiarowej. Przystepujagcy w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit, dlaczego koszt wymiany
czujnikdw w pozycji 21 jest innym niz w pozycji 22, a takze przyjete zatozenia wymiany
elektroniki pomiarowej. Odwotujgcy nie zakwestionowat argumentacji przystepujgcego, w
zwigzku z czym lIzba uznata, iz w tym zakresie kalkulacja ceny przystepujgcego jest

prawidtowa.

Stanowisko odwotujgcego dot. poz. 22 formularza cenowego — usuniecia uszkodzen

opisanych w zat. 12

Odwotujgcy podnidst, ze w ramach kalkulacji przedstawionego w zakresie poz. 22

formularza cenowego nie doszacowano kosztow dostarczenia czujnikbw GEOKON. W
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wyjasnieniach jeden czujnik GEOKON wyceniono na 290$, zas zgodnie z informacjami od
dostawcy, aktualny koszt jednego czujnika Geokon to 395%. Zastosowanie aktualnej ceny
czujnika Geokon oznacza, ze sam koszt nabycia czujnika na potrzeby realizacji poz. 22 to:
36 024 zt (395USD x 24 szt. x 3,8), przez co koszt ten zostat zanizony o 9 576 zt netto.
Koszty sprowadzenia czujnikédw z USA do Polski — pominiete w wyjasnieniach, wynoszg
dodatkowe 1 940 zt. Lacznie zatem kwota zakupu i sprowadzenia do Polski to 37 964 zi,
zamiast 26 448 zt wycenionych przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. Same zatem faktyczne koszty
nabycia i sprowadzenia czujnikéw GEOKON zostaty zanizone w kalkulacji o na kwote 11 516

zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w ramach kalkulacji przedstawionej przez SHM Sp. z o.0.
Sp. k. kalkulacji ceny jednostkowej nie uwzgledniono realnych kosztow wymiany elektroniki
pomiarowej. Jak wymaga tego zamawiajgcy w pkt 5.2.3 OPZ: Na potrzeby przygotowania
oferty nalezy zatozy¢ wymiane elektroniki pomiarowej w przypadku wadliwego pomiaru
temperatury, wymiane uszkodzonych czujnikbw mierzgcych wydluzenia ciegien
pomiarowych, wymiane elektroniki pomiarowej w przypadku studni, z ktérymi nie ma
komunikacji. SHM Sp. z o.0. Sp. k. w wyjasnieniach wskazal, ze pominagt koszt wymiany
elektroniki zgodnie z pkt 5.2.3. OPZ bowiem wymiane tej elektroniki przewidziat w ramach
poz. 8 — 10. Odwotujgcy zauwazyt, ze takze w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w poz. 8-10
mowa o catkowicie innym zakresie wymiany elektroniki pomiarowej, niz w poz. 22 formularza
cenowego i 5.2.3. OPZ i nie mozna tego zakresu uzna¢ za zrealizowany a nastepnie
poming¢ w wycenie. Uwzgledniajgc zatem, ze w ramach poz. 8 — 10 formularza cenowego —
jak twierdzi SHM Sp. z o0.0. Sp. k. przewidziano wymiane plytek CPU w zwigzku z
modyfikacjami systemu 1, to do kalkulacji kosztéw wymiany elektroniki pomiarowej w poz. 22
formularza cenowego nalezato przyjgé dodatkowo: 3) wymiane srednio 3 sztuk ptytki MUX32
— w co najmniej 11 studniach, tj. 33 sztuki ptytek — koszt 14 850 zt; 4) wymiane $rednio 3
sztuk pltytki CROSS — w co najmniej 11 studniach, tj. 33 sztuki ptytek — koszt 4950 zt; Koszt
wymiany elektroniki pomiarowej, ktory nalezato uwzgledni¢ w poz. 22 formularza cenowego,
niezaleznie od wymiany w ramach poz. 8 — 10, to zatem tgcznie co najmniej 19 800 zt. Jest
to jednoczesnie kwota, o ktérg wycena poz. 22 formularza cenowego zostata zanizona w

wyjasnieniach SHM Sp. z 0.0. Sp. k.

Odwotujgcy podnidst, ze w wycenie nie uwzgledniono kosztéw dodatkowych prac,
ktére wynikajg z zat. 12 do OPZ. Z opisu zawartego w zat. 12 do OPZ ,Bfedny pomiar
wydtuzenia ciegien pomiarowych (ujemne wartosci):” wynika, ze konieczne bedzie dokonanie
w 12 studniach wykonanie prac polegajgcych na: identyfikacji czujnika z btednym pomiarem,
rozwinieciu linki z zasobnika, wstepne nhaciggniecie czujnika na odpowiednig dtugosc,

zamontowanie linki do czujnika, nawinigcie zapasu linki na szpulke, umieszczenie linki z
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zapasem w uchwycie. Wszystkie te czynnosci wykonywane sg gtowg w dot w studni
pomiarowej, gdyz studnia ma srednice wewnetrzng 80 cm, a dostepne miejsce zajmuje
stelaz z czujnikami wewnatrz przeswitu pozostaje okoto 50 cm. Przyjmujgc ceny za rb z
wyjasnien, zatozy¢ nalezy nastepujgce koszty, ktére zostaty pominiete: 12 studni x 1 godz x
45 zi/rb = 540 zt. Odwotujgcy nadmienit, ze z zatgcznika nr 12 do OPZ wynika, ze ww. prace
muszg by¢ wykonane w innych studniach, niz prace wymienione w pkt 11.1 oraz 11.2
dlatego podlegajg osobnej wycenie i nie mogg by¢ zrealizowane w ramach tych prac. W
ocenie odwolujgcego, ustalic nalezy, ze suma niedoszacowanych kosztéw w ramach
kalkulacji ceny w poz. 22 wynosi: 4) 11 516 zt — z powodu zastosowania nieaktualnej ceny
czujnika GEOKON i nie uwzglednienia kosztéw jego sprowadzenia do Polski z USA, 5) 19
800 zt — z powodu nieuwzgledniania kosztow wymiany catej elektroniki pomiarowej w 11
studniach, zgodnie z pkt 5.2.3. OPZ, 6) 540 zt — pominiete czynnosci w zakresie wydtuzenia
ciegien pomiarowych. tgcznie wartos¢ pominietych w kalkulacji kosztow to: 31 856 zt. Biorgc
zatem pod uwage, ze zgodnie z wyjasnieniami SHM Sp. z 0.0. Sp. k. w ramach poz. 22
zaplanowano zysk oraz rezerwe w kwocie 11 992,80, to cena realizacji tejze pozycji zostata
zaoferowana nie mniej niz 19 863,20 zt ponizej faktycznych kosztow realizacji. Co wiecej, juz
sama kwota niedoszacowanych kosztow czujnikbw GEOKON sprawa, ze cena jednostkowa

staje sie nierealna.

Stanowisko przystepujgcego dot. poz. 22 formularza cenowego - usuniecia

uszkodzen opisanych w zat. 12

Przystepujgcy podnidst, ze biledng argumentacje odwotujgcego wykazano w
odniesieniu sie do pkt 10 odwotania powyzej (pozycja kosztorysowa 21). Odwotujgcy btednie
zinterpretowat zapisy specyfikacji przez zatozenie wymiany niepotrzebnych (niewymaganych

zapisami s.i.w.z.) czesci.

W ocenie przystepujgcego zarzut nie ma uzasadnienia. Zapisy OPZ jednoznacznie
wskazujg, jakie prace nalezy wykona¢ w danej pozycji kosztorysu, tak aby oferty mogty by¢
poréwnywalne. Prace dodatkowe wymyslane przez odwotujgcego nie znajdujg

odzwierciedlenia w s.i.w.z. Przytaczajgc zapisy OPZ:

5.2.3, Usunigcie uszkodzen opisanych w zat 12. Na potrzeby przygotowania oferty nalezy
zatozy¢ wymiane elektroniki pomiarowej w przypadku wadliwego pomiaru temperatury,
wymiane uszkodzonych czujnikdw mierzgcych wydtuzenia ciggien pomiarowych, wymiane
elektroniki pomiarowej w przypadku studni, z ktérymi nie ma komunikacji. Do usuniecia

uszkodzen nalezy uzyc¢ materiatow i technologii nie gorszych od zastosowanych obecnie.

koszty zadania (pozycja kosztorysowa 22) zostaty obliczone poprawnie, zgodnie z zapisami
OPZ.
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Stanowisko 1zby:

Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia w kalkulacji realnych
cen czujnikdbw oraz kosztu ich transportu do Polski. W tym zakresie lzba podtrzymuje
stanowisko wyrazone przy rozpoznawaniu zarzutéw dotyczacych poz. 21 formularza

ofertowego.

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty odwotania za nieuzasadnione. Odnoszac
sie do zarzutow dotyczgcych kosztow wymiany elektroniki pomiarowej, lzba podtrzymuje
stanowisko wyrazone przy rozpoznawaniu analogicznych zarzutéw dot. poz. 21 formularza
ofertowego. Zamawiajgcy w pkt. 5.2.3. s.i.w.z. wskazal, jakie rodzaje prac nalezy uwzgledni¢
w poz. 22. Przystepujacy nie byt obowigzany zatem wskazywa¢ w wyjasnieniach tak

szczegotowych czynnoéci, jakie wskazat odwotujgcy w odwotaniu.

Stanowisko odwotujgcego dot. poz. 40 formularza cenowego — przywrécenie

sprawnosci elektroniki pomiarowej w studni pomiarowej systemu 1

Odwotujgcy wskazal, ze analizujgc kalkulacje ceny jednostkowej w poz. 40 zaznaczyé
nalezy, ze zadania te wyceniane byly w ramach Dziatu 3 formularza cenowego. Pozycje
dzialu 3 formularza cenowego sg pozycjami ryczattowymi, ktérych realizacja nie jest
zagwarantowana, a zadania te bedg zlecane w przypadku wystgpienia w trakcie
obowigzywania umowy zdarzen opisanych w tych poz. Sg to zgodnie z OPZ ustugi
dodatkowe, ktére realizowane bedg przez wykonawce zamdwienia po zaistnieniu
odpowiednich przestanek na pisemne polecenie zamawiajgcego. W poz. 40 formularza
cenowego wykonawcy oferowali cene, za przywrdcenie sprawnosci elektroniki pomiarowej w
studni pomiarowej systemu 1. Zamawiajgcy nie opisat jednak, na czym moze polegac
uszkodzenie tej elektroniki, ktére wyceniajg wykonawcy. W efekcie, aby oszacowaé zakres
tej pozycji z nalezytg starannoscig, ktéra zapewni pewnos$¢ rentownosci realizacji
zamowienia w tym zakresie, niezbedne staje sie uwzglednienie, ze trzeba bedzie dokonac
wymiany catej elektroniki pomiarowej, a nie tylko czesci. Jak wynika z wyjasnien SHM Sp. z
0.0. Sp. k.: Przyjety przez przystepujgcego koszt wymiany elektroniki pomiarowej jest
znacznie zanizony wzgledem faktycznych kosztow realizacji. W wyjasnieniach SHM Sp. z
0.0. Sp. k. zatozono, ze w kazdym przypadku przywracania sprawnosci elektroniki
pomiarowej w jednej studni koszt elektroniki pomiarowej nie przekroczy 500 zt. Z kalkulacji
SHM Sp. z 0.0. Sp. k. wynika bowiem, ze rentownos¢ oferowanej przez wykonawce ceny
jednostkowej utrzymana jest wylgcznie wowczas, gdy przez cate 36 miesiecy realizacji
umowy: 1) nigdy nie trzeba bedzie wymieni¢ wiecej niz jednej ptytki MUX32 w zadnej studni
oraz 2) nigdy nie trzeba bedzie wymieni¢ ptytki CPU i jakiejkolwiek innej ptytki tacznie w

pojedynczej studni. Odwotujgcy nadmienit, Ze facznie istnieje 310 studni pomiarowych, w
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ktérych Srednio jest po 3 ptytki MUX32, zatem fgcznie tych ptytek jest ok. 930 szt. Ryzyko
zatem, ze przy awarii elektroniki w studni, to wlasnie ptytka MUX32 wymaga wymiany jest
zatem bardzo wysokie. W wyjasnieniach SHM Sp. z o.0. Sp. k. zatlozono w poz. 40
formularza cenowego zysk na poziomie 125,35 zt oraz rezerwe w kwocie 367,65 zi, {j.
tacznie 493,00 zt. Jesli zatem choc¢ raz w okresie 36 miesiecy uszkodzeniu ulegnie wiecej niz
jedna pityta MUX32 albo CPU tacznie z inng ptytg, co jak wykazano jest istotnym ryzkiem,
wartos¢ realizacji zaméwienia przekroczy nie tylko zakladane w kalkulacji koszty, ale i caty
zysk tgcznie z rezerwg. Tymczasem, od wykonawcy nalezycie kalkulujgcego koszty realizaciji
zamowienia nalezatoby wymagaé, aby w takiej sytuacji zakladat zawsze wymiane co
najmniej po jednej ptycie kazdego rodzaju. Czyli przy kazdej awarii studni pomiarowej, aby
zabezpieczy¢ koszty przywrOcenia jej sprawnosci nalezatoby co najmniej przewidziec
wymiane jej dwoch najdrozszych elementow: CPU- 1 szt, MUX32 — 3 szt. Tylko w takim
przypadku zaktada¢ mozna bowiem, ze w skali catej realizacji zamowienia trwajgcego 36
miesiecy i réznych mozliwych awarii elektroniki zapewniona bedzie rentownos¢ — mniej
kosztowne awarie bedg mogly zabezpiecza¢ koszty tych bardziej kosztownych. Koszt
takiego kompletu wnosi nie mniej, niz: 1850 =z, zgodnie z ww. cenami. Zatem
niedoszacowane koszty wymiany elektroniki wynoszg nie mniej niz 1350 zt netto, przy kazdej
realizacji poz. 40. W wyjasnieniach SHM Sp. z 0.0. Sp. k. zatozono w poz. 40 formularza
cenowego zysk na poziomie 125,35 zt oraz rezerwe w kwocie 367,65 zi, tj. tgcznie 493,00 zt
— zatem poz. 40 formularza cenowego zostata skalkulowana co najmniej o 857 zt netto

ponizej faktycznych kosztow jej wykonania.

Stanowisko przystepujgcego dot. poz. 40 formularza cenowego — przywrdcenie

sprawnosci elektroniki pomiarowej w studni pomiarowej systemu 1

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut odwotujgcego wybioérczo przywotuje wyjasnienia
przedstawione przez przystepujgcego. Pomijajgc fakt interpretacji, co jest elektronikg
pomiarowg w systemie 1, odwotujgcy celowo pomingt wyjasnienia wskazujgce na
przewidzenie wariantu naprawy uszkodzonych czesci elektronicznych, dopuszczajgc sie

manipulacji. Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat:

W przypadku koniecznosci naprawy elektroniki w siedzibie firmy (rezerwa), dodatkowo

dochodzg koszty:
1. Koszt dodatkowego dojazdu pracownika: 200 km * 1,5 zt 300 zt
2. Koszt diagnostyki i pracy: 4 godziny * 1 osoba * 50 zi/h 200 zt

3. Koszt dodatkowej pracy w terenie: 2 godziny * 2 osoby 50 z/h 280 zt
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4. Kosz dodatkowych czesci (szacunkowo na podstawie wlasnego doswiadczenia z

podobnymi urzgdzeniami elektronicznymi): 300 zt

Sumaryczne koszty wykonania zadan z pozycji 40 wynosza: 2180,00 zt

Koszty ogélne 15%: 327,00 zt

Zysk 5%: 125 35 z

Razem: 2 632,35 zt

Suma pozycji kosztorysowej 40 w ofercie wynosi: 3 000 00 zt

Rezerwa na nieprzewidziane ryzyka i koszty: 367,65 zt

Koszty zadania (pozycja kosztorysowa 40) zostaly obliczone poprawnie.
Stanowisko I1zby:

Izba wuznata zarzut za nieuzasadniony. Okolicznoécig bezsporng pomiedzy
odwotujgcym a przystepujgcym byt fakt, ze zamawiajgcy nie wskazat w s.i.w.z., jakie prace
nalezy uwzgledni¢ w ramach poz. Nr 40. Przystepujgcy w wyjasnieniach ceny zatozyt zatem
koniecznos¢ wymiany czesci pomiarowej elektroniki, znajdujgcej sie w studni, natomiast,
zdaniem odwotujgcego, nalezato przyjaé, iz trzeba bedzie dokonaé wymiany catej elektroniki

pomiarowej.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W sytuacji,
gdy zamawiajgcy nie wskazat, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy wycenie tej
pozycji, zadna z opcji przyjeta przez wykonawcow nie jest uprawniona wzgledem drugie;j.
Wykonawcy przyjeli pewne zatozenia do wyceny tej pozycji i nie sposéb zarzuci¢ im braku
poprawnosci przyjetych zatozeh. Tym samym Izba stwierdzita, Zze argumentacja przyjeta

przez odwotujgcego nie znajduje podstaw.

Stanowisko odwotujgcego dot. poz. 41 formularza cenowego — przywrocenie

sprawnosci pomiarowej punktu pomiaru drgan

Odwotujgcy wskazat, ze — jak wynika z wyjasnien SHM Sp. z o0.0. Sp. k. — realizacja
przedmiotu zamdwienia planowana jest do powierzenia podwykonawcy GAGAT J. Mirek. W
ramach poz. 41 formularza cenowego zysk wykonawcy w ogodle nie zostanie osiggniety. W
cenach jednostkowych wykonawcy nie ma co prawda obowigzku kazdorazowo wykazywania
zysku, jesli zysk ten jest zapewniony na poziomie catej oferty. Niemniej jednak, w przypadku
wyjasnien wskazujgcych na brak zysku w cenie jednostkowej, wykonawca sktadajgcy takie
wyjasnienia powinien potrafi¢ wykazac, albo co najmniej probowac¢ wykazac, ze istniejgca w

cenie oferty marza gwarantuje taki zysk. Tymczasem, jak wynika z ww. argumentéw,
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osiggniecie zysku w cenach oferowanych przez SHM Sp. z 0.0. Sp. k. jest niemozliwe niemal
w kazdej pozycji objetej wyjasnieniami. Wykonawca ten nawet nie sprobowat w przypadku
zerowego zysku w poz. 41 formularza cenowego odwotaé sie marzy catej oferty, czy jakich
innych czynnikéw potwierdzajgcych, ze pomimo zerowego zysku w cenie jednostkowe;j,
oferta opiera sie na rynkowych przestankach. W takim przypadku, wykazywanie zerowego
zysku w cenie jednostkowej bez pokrycia tej pozycji marzg z innych pozycji samo w sobie

jest desygnatem razgco niskiej ceny.

Przystepujgcy zwrécit uwage na fakt, ze oferta podwykonawcy GAGAT J. M. zostata
wystawiona nie na etapie kalkulacji i sktadania oferty, tylko 22 lutego 2021 r., zatem na dzien
przed terminem ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Niewyjasnione pozostaje
zatem SHM Sp. z o0.0. Sp. k. w oparciu o co skalkulowano oferte na dzien jej sktadania,
skoro uzyskana podzniej wycena podwykonawcy uniemozliwiata osiggniecie zysku.
Okolicznosci te podwazajg wiarygodnos¢ oferty podwykonawcy jako sporzadzonej wytgcznie
na potrzeby wyjasnien ceny — co powinien byt wzigé pod uwage Zamawiajgcy badajgc
razgco niskg cene i negatywnie oceni¢ wyjasnienia w tym zakresie, odrzucajac oferte SHM
Sp. z 0.0. Sp. k.13.4.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta podwykonawcy zostata skalkulowana ponizej
realnych kosztéw realizacji zamowienia i stuzy wylagcznie probie potwierdzenia ceny oferty
SHM Sp. z o0.0. Sp. k. Podwykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia w poz. 41
formularza cenowego za 2 800 zt netto. Podwykonawca GAGAT J. M. nie moze postuzy¢ sie
w realizacji zamdwienia innymi czujnikami i elektronikg niz opisane w s.i.w.z, poniewaz
system nie bedzie wowczas kompatybilny i nie bedzie dziatat. To oznacza, ze
podwykonawca nie moze dostarczy¢ wiasnego czujnika, a musi zakupi¢ na rynku doktadnie
takie, jakie zostaty wyspecyfikowane w s.i.w.z. Czujnik opisany w s.i.w.z. zbudowany jest w
oparciu o 3 sensory, kazdy po 700 zt netto. Same zatem koszty dostarczenia czujnika przez
podwykonawce to 2100 z. Majgc na uwadze powyzsze, na wykonanie wszelkich
pozostatych prac objetych poz. 41 formularza cenowego pozostaje wytgcznie 700 zt (2800 —
koszt zakupu czujnika). W tej cenie (700 zt) podwykonawca musiatby: 1) dojechac¢ oraz
wroci¢ na miejsce robot — zatem uwzgledni¢ nalezy czas pracy w okresie dojazdu i koszty
stawienia sie¢ na miejscu — fgczna warto$¢ niedoszacowanych kosztéw: 300 zt netto, 2)
wykonac prace budowlane na miejscu - tgczna wartos¢ niedoszacowanych kosztow: 1320 zt
netto, 3) koszty dodatkowe: obudowa czujnika, zalanie zalewg, ptytka drukowana, kabel 7m -
taczna wartos¢ niedoszacowanych kosztéw: 205 zt netto. Nalezatoby zatozy¢ takze, ze sam
podwykonawca musi uzyska¢ marze na zamoéwieniu — w wysokos$ci przynajmniej 10%, co
daje kwote 392,50 z. tacznie niedoszacowane koszty podwykonawcy: 2217,50 netto

(300+1320+205+392,50) Powyzsze oznacza, ze w wycenie podwykonawcy nie jest mozliwe
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zrealizowanie zamowienia w zakresie objetym poz. 41 formularza cenowego. Wartosc¢ oferty
podwykonawcy wynosi 2800 zt netto, za$ suma kosztéw wykonania ww. zakresu to 4317,50

zt — réznica wynosi zatem 1517,50 zt.

Stanowisko przystepujgcego dot. poz. 41 formularza cenowego — przywrocenie

sprawnosci pomiarowej punktu pomiaru drgan

Przystepujgcy wskazat, ze zapisy OPZ nie wskazuja, jakie prace nalezy wyceni¢ w
ramach niniejszej pozycji. W celu przywrécenia sprawnosci punktu pomiarowego zatozono
koniecznos¢ naprawy uszkodzonego punktu pomiaru drgan. Zatozono, ze prace te zostang
wykonane w catosci przez podwykonawce, firme GAGAT dr inz. J. M. — Zatgcznik Z8.
Przystepujgcy wycenit te pozycje na kwote 5000 zt i przyjat dla niej nastepujgce koszty:
wartos¢ oferty podwykonawcy (2800 zt), koszty ogdlne 15%, kwote rezerwy wynoszgca
1780,00 zt, przewyzsza nawet wartos¢ niedoszacowania wynoszgca 1517,50 zt wskazang
przez odwotujgcego. Pominiecie informacji o zaplanowanej przez wykonawce rezerwie,
jednoznacznie wskazuje catkowity brak rzetelnosci Odwotujgcego oraz niewatpliwg probe
manipulacji adresatami odwotania. Sam brak przewidzenia zysku w ramach jednej z pozycji
nie oznacza, ze taka cena jest ceng razgco niskg, zwtaszcza, jezeli nie jest ona realizowana
ponizej kosztow wykonawcy. Na dopuszczalnos¢ takiej wyceny wskazuje chociazby ostatni
wyrok TSUE w sprawie o sygn. C-367/19 z ktérego wynika, ze dopuszczalne jest wrecz
wycenienie w konkretnych okolicznosciach danej pozycji na 0,00 zt. Tym bardziej wiec za
dopuszczalng nalezy uzna¢ wycene jednostkowej pozycji w wysokosci ponoszonych na nig

kosztow bez przewidywania na niej zysku. Koszty zadania zostaty obliczone poprawnie.
Stanowisko Izby:

Izba uznata argumentacje odwotania za nieuzasadniong. W szczegdlnosci, z
zadnego powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa nie wynika, ze wykonawca,
kalkulujgc cene oferty, powinien uwzgledni¢ zysk w kazdej pozycji formularza ofertowego.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lipca 2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP 878/09: Brak, zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowigzku

osiggniecia zysku w kazdym "z elementow ceny".

W ocenie Izby niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy niedoszacowania kosztéw
czynno$ci ujetych w pozycji nr 41 formularza ofertowego. Jak stusznie zauwazyt
przystepujacy, pozycja ta zostata przez niego wyceniona w taki sposob, ze — oprécz
wynagrodzenia podwykonawcy i kosztow ogolnych — przyjat takze rezerwe w wysokosci
1780 zt. Ewentualne niedoszacowanie oferty podwykonawcy zostanie zatem pokryte
przyjeta rezerwa, zas cata pozycja nr 41, wyceniona na 5000 zi, jest wyzsza niz koszty

wskazane przez odwotujgcego w odwotaniu.
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Stanowisko odwotujgcego dot. poz. 42 formularza cenowego — przywrdcenie

sprawnosci pomiarowej elektroniki pomiarowej systemu 2

Odwotujgcy stwierdzit, ze w ramach kalkulacji ceny w poz. 42 formularza cenowego
wykonawca nie zatozyt podstawowego ryzyka zwigzanego z oprogramowaniem
zainstalowanym na dyskach twardych. W przypadku uszkodzenia trwatego dysku twardego
utracie ulega oprogramowanie zainstalowane na dysku, do ktérego prawa stuzg Gtéwnemu
Instytutowi Gornictwa (GiG). 14.2. Zgodnie z ofertg GiG na odtworzenie oprogramowania
zainstalowanego na dysku systemu 2 wynosi 64.000 zt. Jak wynika z wyjasnien SHM Sp. z
0.0. Sp. k., koszt ryzyka odtworzenia oprogramowania GiG nie zostat w ogdle uwzgledniony
w cenie jednostkowej. Zaktadajgc zatem, ze cata poz. 42 w ofercie SHM Sp. z 0.0. Sp. k.
wynosi 5000 zt, w tym koszty realizacji inne niz oprogramowanie GiG wynoszg 4 733,40 zt —
na pozostate wydatki pozostaje kwota 492 zt. Kwota ta w zaden sposéb nie zabezpiecza
awarii dysku twardego z oprogramowaniem GiG — nawet zaktadajgc, ze taka sytuacja miatby
wystgpi¢ raz w trakcie catych 36 miesiecy realizacji zamdwienia. W ocenie odwotujgcego
zatozy¢ trzeba, ze nie kazda ustuga przywrdcenie sprawnosci pomiarowej elektroniki
systemu 2 wigzac¢ bedzie sie z utratg oprogramowania GiG. Jednak ryzyko takie powinno
by¢ wliczone w jakikolwiek sposéb w oferte, co jednak nie wynika z przedstawionej kalkulacji.
Powyzsze potwierdza, ze cena jednostkowa zawiera razgco niskg cene, bowiem nie
uwzglednia podstawowego ryzyka zwigzanego z kosztami realizacji zamowienia w tym
zakresie. Wykonawca w zaden sposob nie wyjasnit jak zabezpieczyt ryzyko zwigzane z
oprogramowaniem GiG ani w jaki sposéb je wkalkulowat w cene oferty. Co wiecej, zanizenie
wyceny poz. 42 ma stuzy¢ wytgcznie ,zmieszczeniu” kalkulacji ceny w widetkach, ktére
wyznaczyt Zamawiajgcy. Zgodnie bowiem z formularzem cenowym, cena w poz. 36 — 46 nie
mogta przekroczy¢ 4% wartoéci wskazanej jako ,razem cena netto”. W ofercie SHM Sp. z
0.0. Sp. k., razem cena netto” wynosi 3 097 840,00 — zatem 4% to: 123 913, 60 zt. Z kolei
suma pozycji 36 — 42 w ofercie SHM to 101 500,00 zt. To za$ oznacza, ze pozycje 36 — 42
zostaty skalkulowane tylko o 22 413,6 zt ponizej limitu. Co z kolei prowadzi do wniosku, ze
uwzglednienie w jakikolwiek sposob realnych kosztéw wykonania poz. 42, tj. uwzglednienie
koniecznosci wymiany dysku z oprogramowaniem GiG — sprawitoby, ze oferta byfaby
niezgodna z s.i.w.z. Jedyng zatem mozliwo$cig na w ogdle ztozenie oferty przez SHM Sp. z
0.0. Sp. k. bylo catkowite pominiecie tego kosztu, co potwierdza, ze cena ustalona zostata

ponizej faktycznych kosztow realizacji i jest razgco niska.

Odwotujgcy podnidst, ze w zadnych z wyjasnianych pozycji wykonawca SHM Sp. z
0.0. Sp. k. nie skalkulowat kosztow wynikajgcych z ewentualnych swiadczen z tytutu rekojmi i
gwarancji. Zgodnie z zatgcznikiem do s.i.w.z. ,Projekt Umowy”, § 15 ust. 1, dlugo$¢ okresu

rekojmi i gwarancji wymagany przez Zamawiajgcego wynosi 36 miesiecy. Umowa okresla
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rowniez sposob realizacji roszczen z tytutu gwarancji. Koszty realizacji obowigzkow z tytutu
gwarancji i rekojmi przyjmowane sg co do zasady na poziomie ok. 2% wartosci kontraktu. W
tym wypadku bytaby to kwota ok. 61.956,80 zt. Odwotujgcy wskazat, ze SHM Sp. z o0.0. Sp.
k. nie moze sie broni¢ stwierdzeniem, iz gwarancje bedzie realizowat podwykonawca. W
ofercie podwykonawcow brak jest bowiem: 1) Informacji, ze udzielajg oni jakiejkolwiek
gwarancji, 2) okreslenia na jakich warunkach bytaby realizowana ta gwarancyjna, 3)

wskazania okresu gwaranciji.

Stanowisko przystepujgcego dot. poz. 42 formularza cenowego — przywrocenie

sprawnos$ci pomiarowej elektroniki pomiarowej systemu 2

Przystepujgcy wskazal, ze nie jest zobowigzany do uwzgledniania w swojej wycenie
oferty GIG przeznaczonej dla odwotujgcego. Przystepujacy nie wystepowat do GIG o oferte
ponownego zakupu/odtworzenia oprogramowania, bo nie ma takiej potrzeby. Zadne zapisy
dokumentacji przetargowej nie wskazujg na takg konieczno$¢. Pierwszg czynnoscia, jaka
przystepujgcy wykona przed przystgpieniem do jakichkolwiek prac przy systemie
monitorowania autostrady (w tym systemie pomiaru drgan), bedzie wykonanie kopii
bezpieczenstwa wszystkich mozliwych danych znajdujacych sie w systemie monitorowania
autostrady. Dane te, z uwagi na swojg wage i konsekwencje ich utraty, zostang umieszczone
w trzech réznych fizycznych lokalizacjach. Jest to standardowa procedura postepowania w

czasie przetwarzania istotnych danych.

Nawet dopuszczenie mozliwosci uszkodzenia systemu pomiaru drgan lub
oprogramowania GIG tak, ze nie bedzie mozliwe jego naprawienia przez przystepujacego,
nie oznacza rownoczesnie koniecznosci ponownego zakupu systemu w GIG. Zapisy OPZ
pozwalajg na dowolne rozwigzanie problemoéw (punkt 6 OPZ). Przystepujgcy jest znanym na
rynku dostawcg systemow pomiaru drgan, co umozliwia mu zastosowanie witasnych

rozwigzan bez ponoszenia kosztéw wskazanych przez odwotujgcego.
Stanowisko |1zby:

Izba uznata zarzut podniesiony w zakresie uwzglednienia w pozycji 42 kosztu ryzyka
odtworzenia oprogramowania GiG za nieuzasadniony. Przystepujgcy zaprzeczyt, jakoby taki
obowigzek wynikat z postanowien s.i.w.z. Wskazat na procedure, jakg zamierza zastosowac
w celu przywrdcenia sprawnosci pomiarowej elektroniki pomiarowej systemu 2. Odwotujgcy
nie odniést sie z w tym zakresie do stanowiska przystepujacego. lzba uznata zatem

stanowisko to za trafne.

Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce nieskalkulowania przez przystepujgcego

kosztow wynikajgcych z ewentualnych swiadczen z tytutu rekojmi i gwarancji. Skoro projekt

42



umowy, stanowigcy zatgcznik do s.i.w.z, przewidywat odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
rekojmi i gwarancji przez 3 lata, to tego rodzaju koszty przystepujgcy byt obowigzany
uwzgledni¢ w sporzgdzonej kalkulacji. Brak tych kosztow wskazuje na niedoszacowanie

ceny oferty.

Izba wskazuje przy tym, Zze przystepujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do zarzutu
braku wyceny kosztéw odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji. lzba zatem, na

zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy n.P.z.p. uznata te okolicznosci za przyznane.

Wskazujgc na powyzsze lzba stwierdzita, ze wskazane przez odwotujgcego

naruszenia zamawiajgcego uzasadniajg zarzuty wskazane w pkt. 1-3 i 5 odwotania.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i
budzg watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.

1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) wynikajagcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

W mys$l ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartoéci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
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w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg

wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegdblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrdécic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego byta nizsza o ponad 30% wartoSci
szacunkowej zaméwienia i nie zaszly przestanki wylgczajgce zastosowanie przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., o ktérych mowa in finito wskazanego
przepisu, czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgcg wezwania przystepujgcego do ztozenia

wyjasdnien w zakresie zaoferowanej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym, ktéry wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegolnosci wykazac¢ zasadnos¢
i rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos$¢ z prawem czynnosSci zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -

trafnos¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia te nie Swiadczg o tym, ze zaoferowana przez przystepujgcego nie jest razgco

niska, czemu Izba data wyraz powyzej przy rozpoznawaniu poszczegolnych zarzutéw.

Izba uznata réwniez za zasadny zarzut nr 4 odwotania, tj. zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 z zw. z art. 90 ust.
1 - 3 ustawy P.z.p. wzw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), polegajacy na takim manipulowaniu
cenami jednostkowymi, ze w pozycjach 2, 4, 9, 10, 12, 13,14, 15, 17, 19, 21, 22 zostaly one
okreslone ponizej kosztow realizacji zamowienia albo z pominieciem istotnych kosztow
realizacji zamowienia w zakresie tych pozycji, wytgcznie po to, aby cena oferty z poz. 1 — 25
formularza cenowego miescita sie w wyznaczonym przez zamawiajgcego limicie 30% ceny

catkowitej netto.

Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania dotyczgce niewykazania przez

przystepujgcego, ze w kalkulacji ceny uwzglednit wynagrodzenie specjalisty SHM. W ocenie
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Izby, nie sg przekonujgce wyjasnienia przystepujgcego, ze wynagrodzenie specjalisty SHM
uwzglednit w pozycji 26 formularza cenowego. lzba w catosci podtrzymuje stanowisko

wyrazone przy rozpoznawaniu zarzutu dotyczgcego wynagrodzenia specjalisty SHM.

Izba wskazuje, ze w pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2021 roku, odnosz3ac sie
do wskazanego zarzutu, przystepujacy skupit sie w szczegdlnosci na analizie oferty
odwotujgcego i podnoszeniu nieprawidtowosci w jego ofercie. Argumentacja przystepujgcego
w odniesieniu do wtasnej oferty polegata wytgcznie na podtrzymaniu stanowiska w zakresie

uwzglednienia wynagrodzenia specjalisty SHM w poz. 26 formularza.

W ocenie Izby jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, podjete w celu
spetnienia limitu 30% ceny catkowitej netto w zakresie pozycji 1-25 formularza ofertowego.
W konsekwencji prowadzi to do naruszenia interesu przedsiebiorcéw, ktérzy ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu, jak i tych potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢ swoje
oferty w tym postepowaniu. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2020, poz. 1913; dalej: u.z.n.k.) i jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia,
ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01). Dobre
obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze
prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w
przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia
sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym

zakresie jego interesu.

W zakresie subsumcji czynu, ktérego dopuscili sie przystepujgcy do zastanych norm
prawnych u.z.n.k., wskaza¢ nalezy, iz katalog deliktéw opisanych w rozdziale 1l tej ustawy
ma charakter otwarty, co wynika z art. 3 ust. 2 ustawy. Zatem w razie stwierdzenia, ze nie
zaistniat zaden z deliktow nazwanych, nalezy oceni¢, czy w sprawie nie ziscity sie przestanki
klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ziszczenie przestanek zawartych w przywotanym przepisie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg do
okreslenia czynu nieuczciwej konkurencji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2007r. 1l CKN 271/01, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
2819/11 i wyrok z dnia 26 czerwca 2012, sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12).

Powyzsze stwierdzenia sg uzasadnione zwtaszcza w kontekscie oswiadczen
przystepujgcego, ktory w ramach obrony swego stanowiska stwierdzit, ze takg samag

praktyke zastosowat odwotujgcy. lzba wskazuje, ze wycena poszczegodinych pozycji
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kosztorysu powinna by¢é bowiem realna, a za takg nie moze byé uznana sytuacja, w ktorej
cena za szereg wymaganych czynnosci nie uwzglednia wynagrodzenia osoby, ktora te
czynnosci bedzie wykonywata. Brak wskazania realnych kosztow potwierdza brak dotozenia
okreslonej starannosci zawodowej po stronie przedsiebiorcy, ktéry dokonat tylko formalnie, a
nie realnie wyceny wskazanych pozycji. Takiego dziatania nie mozna — zdaniem lzby —
uzna¢ za normalne, konkurencyjne dziatanie wykonawcy ubiegajacego sie o zamdéwienie.
Konkurencja, takze na rynku zamowien publicznych, powinna bowiem cechowac sie
uczciwymi zwyczajami i praktykami po stronie przedsiebiorcéw zainteresowanych
uzyskaniem zamowienia. Stwierdzenie dziatania naruszajgcego dobre obyczaje, jesli
prowadzi bgdz moze prowadzi¢ do naruszenia interesu innego przedsiebiorcy, nalezy uznac
za wypemienie podstaw do uznania, ze przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczgcy: ...

Czionkowie:
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