Sygn. akt: KIO 617/16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 maja 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w sktadzie: Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych, Comarch S.A., Transbit Sp. z 0.0., Zamet - Glowno A.
P., Z. L. Sp. j., ul. Ksiecia Bolestawa 6, 01-949 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie: Konsorcjum w skiadzie: Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych,
Comarch S.A., Transbit Sp. z o0.0., Zamet - Glowno A. P., Z. L. Sp,j.,
ul. Ksiecia Bolestawa 6, 01-949 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccieveienenns
Sygn. akt: KIO 617/16



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem z dziedziny
obronnosci na ,Dostawe Weztéw Teleinformatycznych w wersji kontenerowej i Weztéw
Teleinformatycznych w wersji kontenerowej i Weztébw Teleinformatycznych w wersji
przenosnej (WTI). W dniu 16 czerwca 2015 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j,
pod nr 2015/S 114-206709 zostato zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu. Zmiany do
ogtoszenia zostaty opublikowane w suplementach z dnia 23 lipca 2015 r., 2 wrzesnia 2015 r.
oraz z dnia 9 wrzesnia 2015 .

W dniu 14 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu Konsorcjum w sktadzie: Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych,
Comarch S.A., Transbit Sp. z 0.0., Zamet - Glowno A. P. Z. . Sp. j., z siedzibg lidera
Konsorcjum w Warszawie, zwane dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec ww. czynnosci wykluczenia go z postepowania.
W odwotaniu podniesiono zarzuty naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej
dalej ,,Pzp”:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp - poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci ztozyt skutecznie wyjasnienia i dokumenty
w zakresie wnioskowanym przez Zamawiajgcego;
2) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykazania, ze dostawy wykazane przez Odwotujgcego odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego oraz na okolicznos¢ dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdéwienia bgdz ewentualnego wezwania do uzupetnienia powyzszych dokumentow;
3) art. 26 ust. 1i 2a, 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wykazania, ze dostawy wykazane przez Odwotujgcego odpowiadaja
wymaganiom Zamawiajgcego oraz na okolicznos¢ dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia badz ewentualnego wezwania do uzupetnien powyzszych
dokumentow;
4) art. 26 ust. 1 i 2a, 3 i 4 Pzp poprzez nieuzasadnione wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentacji w zakresie wczesniejszych dostaw
realizowanych przez Odwotujgcego, w tym na rzecz Zamawiajgcego oraz na okolicznosé
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, podczas gdy Odwotujacy juz

we wniosku skutecznie ztozyt przedmiotowe dokumenty;



5) art. 51 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty;
6) art. 96 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcédw, ktdrzy zostali dopuszczeni do
udziatu w postepowaniu;
7) art. 7 ust. 1 Pzp i innych przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych,
wymienionych w tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania; powtérzenia badania i oceny wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz zaproszenie Odwotujgcego do ztozenie oferty.
. Zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu

w zakresie wykazu dostaw (umow)

Jako jeden z warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia
0 zamoOwieniu Zamawiajacy wskazat kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe wykonawcow,
cyt.:
,O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
1. posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie projektowania, budowy lub montazu
specjalistycznych zabudoéw pojazdow samochodowych, pojazdéw specjalnych lub
pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 33,36 i 37 ustawy
z 20.6.1997 Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz 1137 ze zm.)
z wykorzystaniem kontenerdw lub innych kabin specjalistycznych, posiadajgcych na swym
wyposazeniu urzgdzenia radiokomunikacyjne lub teleinformatyczne wraz z urzgdzeniami
kryptograficznymi/elementami  systemu  kryptograficznego/pomocniczymi  urzadzeniami
kryptograficznymi/produktami kryptograficznymi lub przystosowanych do montazu urzadzen
kryptograficznych oraz systemami autonomicznego zasilania i przeznaczonych do pracy
w wojskowych systemach teleinformatycznych oraz systemach dowodzenia i kierowania
srodkami walki...".
Powyzsze nalezato udokumentowac, poprzez wykazanie nalezytego wykonania,
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zamoéwien cyt.: ,1 (jedng) dostawe (umowe) systemow lub urzgdzen stanowigcych zabudowe
specjalng zamocowang na pojazdach samochodowych lub pojazdach specjalnych lub
pojazdach uzywanych do celéw specjalnych (o ktérych mowa w art. 2 pkt 33, 36 i 37 Ustawy
z 20.6.1997 Prawo o ruchu drogowym tj. Dz. U. z 2012 r. poz 1137 ze zm.), wykonang
z wykorzystaniem konteneréw lub innych kabin specjalistycznych, polegajgcg na ich
wyposazeniu w sprzet radiokomunikacyjny lub teleinformatyczny wraz z urzadzeniami

kryptograficznymi/elementami  systemu  kryptograficznego/pomocniczymi  urzadzeniami
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kryptograficznymi/produktami kryptograficznymi lub przystosowanych do montazu urzadzen
kryptograficznych oraz systemy autonomicznego zasilania i przeznaczonych do pracy
w wojskowych systemach teleinformatycznych oraz systemach dowodzenia i kierowania
$rodkami walki o wartosci co najmniej 7 000 000 PLN (stownie siedem milionéw ztotych
00/100];" ( pkt I11.2.3 ppkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu).

Odwotujgcy, w celu wykazania spetnienia przedmiotowego wymogu, zatgczyt do
wniosku pakiet dokumentow i oswiadczen (vide: karta nr 7, 61, 108, 136, 137 i 138 wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowania).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymogami Zamawiajacego
w przypadku dostaw realizowanych na rzecz podmiotu trzeciego w stosunku do
zamawiajgcego Odwotujgcy zatgczyt stosowne referencje (poswiadczenia) potwierdzajgce
zaréwno terminowos¢ jak i prawidtowos¢ realizacji przywotanych w tych referencjach dostaw,
za$ w przypadku uméw realizowanych na rzecz Zamawiajgcego ograniczyt sie do wskazania
numeréw i przedmiotu przywotanych umoéw (vide: pkt 111.2.3 pkt 8 i 9 ogtoszenia
0 zamdwieniu), z wyjgtkiem dostawy spétki Transbit Sp. z 0.0., gdzie dotagczono takze list
referencyjny Inspektoratu Uzbrojenia (vide: karta nr 138 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu).

Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia pismem 2z dnia 28 stycznia 2016 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, oznaczonych kartami 133. 134. 135. 138 oraz 142
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podpisanych przez osoby wymienione
na wstepie wskazanych dokumentéw. Przywotane dokumenty zostaty faktycznie podpisane
przez jedng inng osobe niz ta wskazana na wstepie formuty tych pism (z wytgczeniem
dokumentu na karcie nr 138 -co niezgodnie ze stanem faktycznym wskazuje Zamawiajacy),
ktéra stanowita, iz dokumenty z kart nr 133, 134, 135 oraz 142 zostang podpisane przez W.
F. - Czlonka Zarzadu oraz J. D. - Cztonka Zarzadu, podczas gdy zostaty one podpisane
przez J. J. - Cztonka Zarzadu oraz J. D. - Cztonka Zarzadu. Bezspornym jednak pozostaje, iz
zostaty one skutecznie ztozone i winny zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego przy
badaniu i ocenie wniosku, gdyz zostaly podpisane przez osoby umocowane do
reprezentowania przedmiotowe;j spofki (vide: odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego spétki Transbit sp. z o0.0. karta 161-165 wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu).

Powyzszg oczywistg okoliczno$¢ prawng mozna takze wywnioskowac per analogia
z tresci z pkt VI.3.pkt 8. ogtoszenia o zamédwieniu, ktéry stanowi, iz cyt. ,Wniosek musi by¢
podpisany przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy. Jezeli uprawnienie
takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy, to do
wniosku nalezy dotgczy¢ oryginat petnomocnictwa lub jego kopie poswiadczong notarialnie."
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W tym miejscu zastrzec nalezy, iz dyspozycja z art. 26 ust. 3 Pzp nie odnosi sie do
kwestii ewentualnych oczywistych omytek pisarskich nie wptywajgcych na skutecznosé
sktadania oswiadczen woli. Zastosowanie znajduja tu bowiem przepisy zawarte w art. 95-108
KC.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy dokonat wnioskowanych czynnosci za
pismem z dnia 15 lutego 2016r., ktére Zamawiajacy uznat w zakresie pism oznaczonych nr
kart 133, 134 oraz 135 za wyczerpujgce i w petni zrozumiate. Jednakze Zamawiajgcy
stwierdzit jednoczesnie, iz Odwotujgcy nie przedstawit petnych dokumentdéw oznaczonych nr
136, 137 i 139-142 wniosku, lecz jedynie ostatnie ich strony i z tej przyczyny wywiodt
wniosek, iz Odwotujgcy rzekomo nie uzupetnit skutecznie wymaganych dokumentow,
w szczegoblnosci w zakresie wykazu wykonanych dostaw (uméw) przez firme Transbit sp.
Z0.0.

Biorgc pod uwage, iz kwestia wykazania wykonanych dostaw (umoéw) przez
Odwotujgcego stanowita podstawe wykluczenia z udziatu w postepowaniu Odwotujacy
podnidst, co nastepuije:

Wszelkie dokumenty i oswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, jak i w pismie z dnia
15 lutego 2016r. byty skutecznie ztozone wzgledem Zamawiajgcego, gdyz zostaty podpisane
przez osoby umocowane do reprezentowania przedmiotowej spétki. Tym samym
bezspornym pozostaje, iz oswiadczenia podpisane w imieniu Transbit sp. z 0.0. przez J. J. -
Cztonka Zarzadu oraz J. D. - Czionka Zarzadu winny zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego przy badaniu i ocenie przedmiotowego wniosku, gdyz decydujgce znaczenie
ma umocowanie do reprezentowania/sktadania oswiadczen w imieniu danej osoby prawnej,
nie zas oznaczenie w formule danego pisma 0sO6b  podpisujgcych.
Z tresci pieczatek i odpisu KRS Zamawiajgcy bezspornie mégt wywies¢ przedmiotowe
umocowanie.

Zamawiajgcy jasno sprecyzowat jakich dokumentéw zazgdat od Odwotujgcego -
wezwat do ztozenia dokumentéw oznaczonych kartami 133, 134, 135, 138, i 142, co
Odwotujacy bezspornie wykonat i co potwierdzit sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 14
kwietnia 2016 r.

W wezwaniu do uzupetnienia wskazano dokumenty na konkretnych stronach oraz
.powod" (uzasadnienie wezwania), ktére powszechnie rozumie sie jako wyznaczajgce zakres
uzupetnienia. Wykonawca wykonat wezwanie w ten sposéb, ze ztozyt ,strony z podpisami”,
a nie cate dokumenty. W piSmie o wykluczeniu nie ma wfadciwie uzasadnienia dlaczego
Zamawiajacy nie uznaje ,stron z podpisami” za prawidtowe wykonanie wezwania, oprécz
argumentacji, ze Zamawiajgcemu najwidoczniej chodzito o ,petne dokumenty".

Nawet jesli intencje Zamawiajgcego z ,wezwania do uzupetnienia” zostaty btednie
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zrozumiane, to nie moze to rodzi¢ negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy, zwazywszy ze
dokumenty ztozone pierwotnie byty i sg nadal wazne jako podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentacji spétki Transbit sp. z 0.0.

Niezgodnie ze stanem faktycznym Zamawiajacy objat przedmiotowym wezwaniem
dokument oznaczony kartg 138, ktéry stanowi list referencyjny w zakresie dostaw spofki
Transbit na rzecz Zamawiajgcego (tym samym bezspornie w tym zakresie Odwotujgcy
spemit i wykazat poprawnosc tych dostaw (uméw). Nie wystepuje tutaj rozbieznosé pomiedzy
osobami wskazanymi w formule tego pisma a osobami je podpisujgcymi. Tym samym
dostawy wskazane w tych referencjach winny by¢ bezspornie wziete pod uwage przy ocenie
wniosku. Podkreslenia wymaga przy tym, iz Odwotujgcy zatgczyt stosowne referencje
potwierdzajgce zaréwno terminowos¢ jak i prawidtowosc realizacji przywotanych w tych
referencjach dostaw, zas w przypadku uméw realizowanych na rzecz Zamawiajgcego
ograniczyt sie co do zasady do wskazania numerdw i przedmiotu przywotanych uméw.

Co wiecej Zamawiajgcy nie wystgpit ponownie o ztozenie dalszych wyjasnien
w zakresie wykazu wykonanych dostaw (uméw) przez firme Transbit sp. z 0.0. bezprawnie
uznajgc, iz Odwotujacy nie uzupetnit wymaganych dokumentéw, lecz zaczat tym razem
kwestionowa¢ wykaz dokonanych dostaw (umoéw) zrealizowanych przez innego cztonka
konsorcjum ti. ZAMET - GLOWNO A. P, Z. L. sp. j. (vide: karta 108 wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Zamawiajgcy w pismie z dnia 21 marca 2016 r.
zarzucit Odwotujgcemu, iz z wykazu zatgczonego na karcie nr 108 wniosku nie wynika,
iz dostarczone wyroby posiadajg na swym wyposazeniu urzadzenia radiokomunikacyjne lub
teleinformatyczne wraz z  urzgdzeniami  kryptograficznymi/elementami  systemu
kryptograficznego/pomocniczymi urzadzeniami kryptograficznymi/produktami
kryptograficznymi lub sg przystosowane do montazu urzgdzen kryptograficznych.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Odwotujgcy wyjasnit, ze umowa nr 1U/317/V-
18/UZ/NEG/DOS/Z/2012/225 byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym
Zamawiajgcy ma petnie wiedzy, iz kontenery dowddczo-sztabowe dostarczone na postawie
przywotanej umowy mogg by¢ przystosowane do montazu urzadzen kryptograficznych.
Ponadto, wnioskowany opis techniczny i instrukcja eksploatacji powstata w ramach
przedmiotowej umowy zostata przekazana Zamawiajgcemu i wszelkie do niej prawa
wtasnosci intelektualnej przystugujg Zamawiajgcemu. Ztozone przez Odwotujgcego w pismie
z dnia 30 marca 2016 r. wyjasnienia w petni wyjasniajg wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego.

Jednakze gdyby nawet uznaé, ze Zamawiajgcy miat nadal watpliwosci w przywotanym
zakresie, winien on wezwa¢ Odwotujgcego o ztozenie dalszych wyjasnien. Zaniechanie tych
czynnosci stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp, w szczeg6lnosci iz instytucja wykluczenia
jako ostateczna winna mie¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku braku jakichkolwiek

watpliwosci po stronie zamawiajacego co do istnienia podstawy wykluczenia, tj. w niniejszym
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przypadku nie spetniania warunku dot. wykazania zrealizowanych umoéw (dostaw).

IL. Zarzut niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

hie potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (Sekcja

11l.2.3-Kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe)

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze prace podmiotdw wystepujgcych
w Konsorcjum bedg obejmowaty czes¢ niejawng zaméwienia, ITWL, COMARCH S.A. oraz
TRANSBIT Sp. z 0. o. posiadajg Swiadectwa Bezpieczenstwa Przemystowego pierwszego
stopnia potwierdzajgce petng zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli TAJNE
witgcznie. Partner Konsorcjum firma ,ZAMET- GLOWNO" A. P., Z. t. Sp. J. bedzie
zajmowata sie czescig jawng zamoéwienia, tj. bedzie jedynie dostarczata kontenery, ktére
nastepnie bedg pod nadzorem Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, doposazone na
terenie ITWL, przez pracownikéw ITWL oraz pracownikébw partneréw konsorcjum
wskazanych we wczesniej przestanych dokumentach.

Ponadto ITWL ma powotany OBSLil wraz z kancelarig kryptograficzng. W zwigzku
z powyzszym, prace zwigzane z dostepem do i montazem materiatdw kryptograficznych
beda odbywaty sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Ponadto, zgodnie
z §12 ust.6 i 7 Zarzadzenia nr 46/MON z dnia 24 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. MON z dnia
30.12.2013, poz.401), pracownikom partnerom Konsorcjum zostang wystawione CUK-i po
wczesniejszym uzyskaniu zgody Szefa KOGD.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym jest mowa w pkt. 2 ppkt 2 i pkt 3
ogtoszenia o0 zamowieniu Odwotujgcy ziozyt we wniosku wymagany wykaz o0soéb
potwierdzajgcy spetnienie wymagan (str. od 8-11 wniosku) wraz z zaznaczong informacjg
0 sposobie dysponowania personelem.

Tym samym Konsorcjum bezspornie wykazato, iz dysponuje personelem
posiadajgcym Certyfikaty Upowaznienia Kryptograficznego (CUK): CUK nr 10 M. W.; CUK nr
11 B. B.; CUK nr 12 B. Z.; CUK nr 13 D. S., ktérych zakres obejmuje m.in. zakres prac
przedstawiony w wymaganiach Zamawiajgcego CUK sg materiatem kryptograficznym
(zgodnie z §12 pkt. 14, 15 Zarzgdzenia nr 46/MON z dnia 24.12.2013 r ) przechowywanym w
kancelarii kryptograficznej co m.in. uniemozliwia dokonanie kopii ww. Certyfikatéw. Sg one
dostepne do wglgdu zgodnie z obowigzujgcg procedurs.

Zgodnie z ppkt 3, Odwotujgcy dysponuje co najmniej 3 (trzema) osobami ktére bedg
realizowaty zaméwienie w czesci dotyczacej przystosowania WTI w wersji kontenerowej do
przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli TAJNE witacznie, z ktérych kazda posiada
aktualne Poswiadczenia Bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli co najmniej TAJNE, oraz zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie

szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych upowazniajgce do dostepu do informaciji
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niejawnych wydanych na podstawie ustawy z dnia 05.08.2010 r. o ochronie informaciji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.1228), co zostatlo przedstawione w wykazie oso6b
zdolnych/przewidzianych do realizacji zamowienia na stronach od 11-15: od 20-22:139-142
whiosku.

Zamawiajgcy nie uznat ztozonych wyjasnien, pomimo potwierdzen w nich zawartych,
jak i wskazania na dokumentacje, kiora jest w posiadaniu Zamawiajgcego. Ponadto,
Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia, lecz do wyjasnien - jesli Zamawiajacy ,nie uznat"
warunku minimalnego za spetniony, to miat obowigzek wezwania do uzupetnienia w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp (ewentualnie nastepnie zagda¢ wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp).

Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2016 r. przekazat pozostatym wykonawcom kopie
whniesionego odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od
dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, zaden wykonawca nie zgtosit do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2016 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 29 kwietnia 2016 r.), w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci. Zamawiajacy
zapowiedziat, ze w zwigzku z powyzszym dokona czynnosci, zgodnie z zgdaniami zawartymi

w odwotaniu, tj.:

- uniewazni czynnos¢ oceny spetniania warunkOw udziatu w postepowaniu z dnia
14 kwietnia 2016 r.,

- uniewazni decyzje z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania,

- powtérzy czynnos¢ badania i oceny wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.



w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoreieiiiniiananes



