Sygn. akt KIO/1838/10

POSTANOWIENIE

z dnia 9 wrze $nia 2010 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier — Dola nska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 6 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
z 25 sierpnia 2010 roku wniesionego przez wykonawce Becker Warkop Sp. z o.0.
z siedziba w Swierklanach przy ulicy Przemystowej 11, 44-266 Swierklany
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Katowicki Holding

Weglowy S.A. z siedzib g w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-022 Kato  wice
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Becker Warkop Sp. z 0.0. z siedzib g w Swierklanach

przy ulicy Przemystowej 11, 44-266  Swierklany i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczone przez
Becker Warkop Sp. z 0.0. z siedzib a w Swierklanach przy ulicy
Przemystowej 11, 44-266 Swierklany , tytutlem kosztéw postepowania
odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Becker Warkop Sp. z 0.0. z siedzib a w Swierklanach
przy ulicy Przemystowej 11, 44-266  Swierklany na rzecz Katowickiego
Holdingu W eglowego S.A. z siedzib g w Katowicach przy ulicy Damrota
16-18, 40-022 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust. 1i 8 5 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Katowicki Holding W eglowy S.A. (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa , Dostawa urz gdzen do eksploatacji scian w polu CDF dla KWK Murcki - Staszic”
(numer sprawy ZP/631/2010) .

Zamawiajacy przestat ogtoszenie o zamowieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 sierpnia 2010 roku, co potwierdza kopia wydruku ze strony potwierdzenia
wystania ogtoszenia, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania. Zamawiajacy rowniez
10 sierpnia 2010 roku zamie$cit tres¢ przekazanego do publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
na wihasnej stronie internetowej (www.khw.pl) co potwierdza kopia wydruku ze strony
internetowej Zamawiajacego, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
14 sierpnia 2010 roku pod numerem 2010/S 157-243233. Zamawiajacy zamiescit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia na wiasnej stronie internetowej 14 sierpnia
2010 roku .

Odwotujacy Becker Warkop Sp. z 0.0. — wniost odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej 25 sierpnia 2010 roku (prezentata ha pismie).

Bior ac pod uwag e powy zsze, |zba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. nr 113 poz. 759) (dalej: ,ustawy”).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy wnosi sie w terminie 10 dni
od publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na stronie internetowej. Jednoczesnie zgodnie
z art. 42 ust 1 ustawy Zamawiajacy udostepnia Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia na stronie internetowej od dnia publikacji ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej.



Zamawiajgcy zobowigzany jest zgodnie z regulacjg wyzej przytoczonego art. 42 ust 1
do zamieszczenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie internetowej
w dniu publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Przepis
nie rozstrzyga na jakiej stronie internetowej owa Specyfikacja Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia zostanie zamieszczona, W niniejszej sprawie Zamawiajacy zamiescit

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia na wiasnej stronie internetowe;.

Na podstawie dokumentacji (potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem przez Zamawiajacego
dokumentacja postepowania w aktach sprawy) przestanej przez Zamawiajgcego do Krajowej
Izby Odwotawcze] oraz wyjasnien petnomocnika zamawiajgcego poczynionych
na posiedzeniu, Izba uznata, ze Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamodwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego 14 sierpnia 2010 roku. W ocenie Izby
nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajagcego wskazujaca, iz Odwotujgcy nie podniost
w tresci odwolania, ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia nie zostata
zamieszczona na stronie internetowej w dniu publikacji ogloszenia o zamowieniu
ti. 14 sierpnia 2010 roku, a wiec Odwolujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia
przepiséw ustawy i nie czyni z tego zarzutu. Odwotanie sie jedynie do barku mozliwosci
zidentyfikowania daty publikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie
internetowej Zamawiajgcego przez Odwotujgcego nie moze stanowi¢ o przyjeciu innego
terminu publikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia niz wymagany ustawa,
w przeciwnym wypadku Odwotujacy uprawniony byt do zlozenia odwotania w tym zakresie.
W ocenie Izby, w przypadku gdy Zamawiajacy nie wykonat ustawowego obowigzku publikacji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na stronie internetowej w dniu publikacji
ogtoszenia o zamowieniu, to na Odwotujacym spoczywat obowigzek udowodnienia takiego
stanu rzeczy i uczynienia z tego zrzutu. Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy a dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z regutg zawartg w art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogdllne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy wywodzac skutki prawne, z faktu braku
daty zamieszczenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie internetowej
Zamawiajgcego zobowigzany byt do udowodnienia tego faktu. Odwotlujacy nie udowodnit,
iz Zamawiajacy nie zamiescit Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na stronie

internetowej w dniu 14 sierpnia 2010 roku.



W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 sierpnia 2010 roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego
dziesieciodniowego terminu, zgodnie z art. 189 ust 2 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie,

jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przewodnicz acy:



