Sygn. akt: KIO 2209/14

WYROK
z dnia 4 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2014 r. przez
Odwotujgcego — Polkomtel Sp. z o0.0., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Farmaceutéw 2,
31-463 Krakow

przy udziale Wykonawcy — T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Polkomtel Sp. z o.0., ul. Postepu
3, 02-676 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Polkomtel
Sp. z 0.0., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 2209/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Krakowie Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie, ul. Farmaceutéow 2, 31-463 Krakéw wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug telefonii  komérkowej dla jednostek
organizacyjnych sgdownictwa powszechnego” pod numerem: ZP-09/2014.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 16.08.2014 r., nr ogtoszenia: 2014/S 156-281123.

W przedmiotowym przetargu zostaly ztozone trzy oferty: Orange Polska S.A z
siedzibg w Warszawie (,Orange”) z ceng 797 263,00 zt brutto, oraz Polkomtel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (,Polkomtel” lub ,Odwotujacy”) z ceng 669 279, 04 zt brutto, oraz T-
MOBILE S.A.z ceng 231 946,14 zi brutto.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat, ze na realizacje zamodwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 2 023 320,00 zt brutto.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy: Polkomtel Sp. z o0.0., ul.
Postepu 3, 02-676 Warszawa otrzymat w dniu 13.10.2014 r. za posrednictwem poczty
elektroniczne;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu
23.10.2014r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (,T-MOBILE”), pomimo iz wskutek ztozonych wyjasnien T-MOBILE dokonat
niedozwolonej zmiany tresci oferty, kiéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a ww. sprzeczno$¢ polegata na zaniechaniu wypetnienia przez
Wykonawce T-MOBILE wszystkich pozycji formularza cenowego, przygotowanego przez
Zamawiajgcego;

2. art. 8 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 96 ust. 3 ustawy
PZP w zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26.10.2010 r. w



sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu tresci wyjasnien  Wykonawcy T-MOBILE dotyczgcych
elementéw oferty majagcych wptyw na jej cene;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy T-MOBILE, ktéra zawiera razgco niska cene;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy T-MOBILE, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze
zm.); oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi w uzasadnieniu odwotania, w tym w
szczegoblnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej
przez T-MOBILE;

2. odrzucenia oferty T-MOBILE, jako:

a) oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

b) oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

ktérej ztozenie w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w mysl| art. 15 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153 poz.
1503 ze zm.);

3. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W pierwszym zarzucie podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T-MOBILE, jako
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(»SIWZ).

ZwrOcit uwage, ze Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ w pkt.1.1 wskazat, iz na oferte
sktadajg sie formularz ofertowy oraz wszystkie pozostate wymagane dokumenty (w tym
oswiadczenia, zatgczniki itp.).

Ponadto, zauwazyt, ze w pkt. 1.2 Zamawiajacy podat, iz Wykonawcy sporzgdzag
oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ.



Dodatkowo, zaznaczyt, ze w dniu 9.09.2014 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi
na zadane przez wykonawcow w toku przedmiotowego postepowania pytania, w tym pytanie
nr 5 zadane przez jednego z wykonawcéw brzmiato: ,Co nalezy wpisa¢ w formularzu
ofertowym, jesli Wykonawca oferuje bezptatne jakgs ustuge? Czy Zamawiajgcy dopuszcza
wpisanie w formularzu ofertowym ceny jednostkowej brutto 0 zt?”.

Wyjasnit, ze na tak postanowione pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi: ,Zamawiajacy wyjasnia, iz w przypadku, gdy Wykonawca oferuje jakas ustuge
wymieniong w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik 1b do SIWZ bezptatnie,
powinien w stosownym miejscu wpisac stowo bezptatnie”.

Wedtug Odwotujgcego pomiedzy stowem ,bezptatnie”, a wartoscig ,0 zt” Zamawiajacy
postawit znak réwnosci, bowiem bezpfatnie oznacza - bez zadnej optaty.

Zarzucit, ze wykonawca T-MOBILE w swoim formularzu cenowym w pozycji 4 SMS-
krajowe, do wszystkich sieci nie wpisat zadnej wartosci, poniewaz zarébwno w kolumnie 6 w
wierszu 4 formularza cenowego tj. ,cena jednostkowa netto”, jak i w kolumnie 7 w wierszu 4
formularza cenowego ,razem cena netto” - pozostaty nieuzupetnione miejsca.

Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, iz wykonawca T-MOBILE zaniechat realizacji
obowigzku okreslenia cen jednostkowych oraz ceny tacznej za wysytke SMS krajowych do
wszystkich sieci, w tym takze nie podat, czy dana ustuga realizowana jest bezptatnie (nie
dokonat wiec wyceny przedmiotowej ustugi).

Z powyzszego wynika — w opinii Odwotujgcego, ze oferta T-MOBILE, w zwigzku z
niewypetnieniem w catosci formularza cenowego przez Wykonawce nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Pozycja ta nie zostata wypetniona, a okolicznos¢, iz SMS krajowe do
wszystkich sieci nie zostaty wycenione, nie oznacza automatycznie, iz ustuga SMS bedzie
bezptatna.

W ocenie Odwotujacego, gdyby wiadomosci SMS miaty by¢ bezptatne, wykonawca,
analogiczne jak w przypadku pozycji 1 formularza cenowego tj. potgczenia krajowe do sieci
telefonii komoérkowych wszystkich operatoréw krajowych bez ruchu do Biznes Grupy, a takze
w pozycji 2 formularza cenowego - potgczenia krajowe do sieci telefonii stacjonarnych -
wpisatby w kolumnie cena netto sformutowanie ,bezptatnie”.

Wedlug Odwotujgcego brak wskazania jakiejkolwiek wartosci - puste pole, nie
oznacza, iz puste miejsce w formularzu cenowym Wykonawcy T-MOBILE z pewnoscig



powinno byé uzupetnione sformutowaniem ,bezptatne”, gdyz za SMSy krajowe wykonawca
nie bedzie pobiera¢ optaty.

Powyzsze oznacza — w ocenie Odwotujacego - jedynie, ze wykonawca nie wycenit
przedmiotowej ustugi.

Podkreslit przy tym, iz wpisane kwoty 0,00 zt (czy tez jak w niniejszej sprawie
sformutowania ,bezptatnie”) stanowi wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku
podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktéry nalezatoby uznac¢ za brak wyceny.

Jedynie zatem wskazanie jakiejkolwiek wartosci liczbowej, czy tez zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego - wpisanie do formularza cenowego sformutowania
Joezptatnie” moze by¢ uznane za podanie, jakg wartos¢ dana pozycja dla Wykonawcy
przedstawia. Tylko poinformowanie Zamawiajacego w sposéb jasny i wyrazny, ze dany
element jest potocznie méwigc ,bezwartosciowy”, bo bezptatny, stanowitoby jego wycene.

Podnidst réwniez okolicznosé, ze Zamawiajagcy w dniu 25.09.2014 r. skierowat do
Wykonawcy T-MOBILE wezwanie do ztozenia wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, gdzie Zamawiajgcy spostrzegt, iz wykonawca nie
wpisat cen skiadowych za wykonanie zaméwienia w wierszu ,4” w kolumnie ,6” oraz w
kolumnie ,7” w miejscach przeznaczonych odpowiednio za wskazanie ceny jednostkowej
netto oraz ceny netto za ustuge wystania SMS — krajowego do wszystkich sieci.

Zwrocit uwage, ze wykonawca T-MOBILE w pismie z dnia 30.09.2014 r. potwierdzit,
iz ,brak okreslenia stawki w wierszu ,4” formularza cenowego oznacza, ze ustuga
$wiadczona bedzie bezptatnie i jednoczesnie wskazat, ze przedmiotowa omytka moze zostac
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 PZP.”.

W  przedmiotowym stanie faktycznym nalezy zarzucit btedne dziatanie
Zamawiajgcego, bowiem na skutek wezwania skierowanego do wykonawcy i odpowiedzi
wykonawcy na to wezwanie doszto do zmiany tresci oferty, bowiem wyjasnieniu w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp podlega sama tres¢ oferty, a nie jej brak, a ewentualne préby zmiany
tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy
uznac za bezskuteczne (niewazne).

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia udzielone wskutek zastosowania art. 87 ustawy
PZP nie mogg w zadnej mierze prowadzi¢ do zmian tresci oferty i muszg ogranicza¢ sie
wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie.



Jezeli zatem wykonawca dokonuje obliczenia ceny oferty w spos6b sprzeczny ze
sposobem okreslonym w SIWZ, nie wypetniajgc poszczegdlnych pozycji przedstawionego
przez Zamawiajacego formularza cenowego, to mamy do czynienia — wedtug Odwotujgcego
- ze stanem, w ktorym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ skutkujacego odrzuceniem
oferty.

W ocenie Odwotujgcego, wbrew temu co w swych wyjasnieniach podnosit
Wykonawca T-MOBILE nie jest mozliwe nastepcze, tj. po otwarciu ofert, wyjasnienie przez
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1, iz brak ceny jednostkowej oraz brak ceny tagcznej za
wystanie wiadomosci SMS oznacza, ze iz ustuga ta bedzie swiadczona bezptatnie.

W Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze sprawie nie ma takze, wbrew twierdzeniom
wykonawcy T-MOBILE, zastosowania tryb usuwania omytek przewidziany w art. 87 ust. 2
ustawy PZP, bowiem za oczywista omytke nie mozna uzna¢ pozostawienia braku
wypetnienia formularza cenowego i to w dwéch jego miejscach, zarbwno przy ustalaniu ceny
jednostkowej za SMS, jak i tgcznej ceny netto za SMS.

Taki brak — w ocenie Odwotujgcego - nie skutkuje automatycznie mozliwoscig
uzupetnienia formularza cenowego przez Zamawiajgcego poprzez wpisanie stowa
Loezptatnie”, a mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty dotyczy wytgcznie
takich btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omyiki rozumianej jako
okreslona niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan, czy tez ustalen.

ZwrOcit przy tym uwage, ze istotnym pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie oferty
nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci - pod pozorem sprostowania
oczywistej omytki nie mozna, bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia.

Stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uchybieniem o
charakterze proceduralno - technicznym, lecz z btedem merytorycznym, a wprowadzenie
nowej tresci w rubryce niewypetnionej nie jest, w istocie rzeczy, poprawieniem omyiki,
bowiem trudno za poprawienie uznawac wpisanie przez Zamawiajacego nowej wielkosci bez
dokonywania poprawek.

Podkreslit niedopuszczalne jest, co do zasady precyzowanie i poprawianie przez
Zamawiajgcego tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego



traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi.

Oczywistym dla Odwotujgcego jest, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
sporzgdzenia oferty wedtug wskazan zawartych w SIWZ i to z takg starannoscia, aby jej
treS¢ nie budzita najmniejszej watpliwosci. Za prawidtowos¢ ztozonych dokumentéw w
ofercie i nalezytg starannos¢ w ich przygotowaniu, odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Podsumowujgc powyzsze stanowisko podkreslit, ze wykonawca T-MOBILE nie
uczynit zados¢ wytycznym SIWZ w zakresie dotyczgcym wyceny poszczegolnych ustug oraz
jej prezentacji w formularzu cenowym, a zaniechanie podania jakiejkolwiek wartosci w
pozycji dotyczacej SMS krajowych do wszystkich sieci, swiadczy o tym, ze Wykonawca nie
zaoferowat tej pozyciji, zatem nie wywigze sie z jej realizacji.

Drugi zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ustawy PZP w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu tresci wyjasnien
Wykonawcy T- MOBILE dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene oraz
naruszenie art 8 ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie zbadania przez Zamawiajgcego zasadnosci zastrzezenia tych wyjasnien, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskazat na okolicznosé, ze w dniu 16.10.2014 r. w odpowiedzi na wniosek
Odwotujgcego dotyczgcy udostepnienia protokotu postepowania otrzymat on od
Zamawiajgcego za posrednictwem poczty elektronicznej kopie protokotu postepowania wraz
zatgcznikiem, w ktérym znajdowaty sie wyjasnienia Wykonawcy T-MOBILE, jednakze
merytoryczna czesé tych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny zostata zastrzezona,
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dodatkowo podnidst, ze na podstawie otrzymanych dokumentéw Odwotujgcy uzyskat
informacje, ze Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasniajacg w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
PZP i wezwat Wykonawce T-MOBILE do udzielenia wyjasnien ,dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny zaoferowanej w postepowaniu”.

Wedlug Odwotujgcego z udostepnionej dokumentacji wynika roéwniez, ze
Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy T-MOBILE do wyjasnienia, czy w stosunku do
ztlozonych przez niego wyjasnien zachodzg przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 ze

zm.).



Nieudostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce T-MOBILE
dotyczacych elementoéw oferty swiadczy o tym — zdaniem Odwotujgcego, ze - po pierwsze,
Zamawiajgcy bez przeprowadzenia badania uznat, ze podane w nich informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, po drugie, ze w ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena nie
jest razaco niska.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegoblnosci razgca dysproporcje pomiedzy cenami poszczegolnych ofert, ocena dokonana
przez Zamawiajgcego wbudzita watpliwosci Odwotujagcego.

Dalej argumentowat, ze dla obalenia domniemania nie bedzie wystarczajgce
ogélnikowe przytoczenie czynnikéw majgcych wptyw na tres¢ oferty wymienionych w art. 90
ust. 2 ustawy PZP, lecz konieczne jest udowodnienie, ze zrealizowanie zamowienia za
zaoferowang cene jest mozliwe i bedzie ono wykonane w sposéb nalezyty z osiggnietym
przy tym zyskiem.

Biorgc pod uwage znaczaca dysproporcje pomiedzy ceng oferty wykonawcy T-
MOBILE, a wartoscig przedmiotu zamowienia oraz cenami w pozostatych ofertach ztozonych
w postepowaniu, nie jest realne, wedtug Odwotujgcego, aby zaoferowang cene uzasadniaty
potencjalne przychody z tytutu optat miedzyoperatorskich, a takze niskie koszty wiasne.

Wskazat, ze przypadku, gdy nie zachodzg przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Zamawiajgcy zobowigzany jest
udostepni¢ Odwotujgcemu wyjasnienia ztozone przez Wykonawce T-MOBILE dotyczace
elementow ceny oferty. Ujawnieniu podlegaja réwniez wyjasnienia, ktérych nie mozna
zastrzec z uwagi na brzmienie art. 86 ust. 4 ustawy PZP, a wiec jezeli odnosza sie one do
ceny, czy cen jednostkowych podanych w ofercie.

Zaznaczyt przy tym, ze gdy ocena wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
jej odrzucenia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zbadania
wyjasnien i dostarczonych dowodéw ztozonych przez Wykonawce T-MOBILE dotyczacych
elementédw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia czy stanowig one
tajemnice przedsiebiorstwa i nakazanie udostepnienia ich Odwotujgcemu, jesli w wyniku tego



badania bedg podlegac one udostepnieniu.

Trzeci zarzut odnosit sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T-
MOBILE, ktéra zawiera razaco niskg cene.

Wskazat, ze przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamoéwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote 2 023 320,00 zt brutto, a wykonawca T-MOBILE ztozyt oferte
opiewajgcg na kwote 231 946,14 zt brutto zt, co stanowi zaledwie 11,46 % kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Nadto zwrécit uwage, ze cena oferty T-MOBILE jest ponadto nizsza od ceny oferty
Odwotujgcego o kwote 437 332,90 zt brutto, i stanowi zaledwie 34,66 % ceny oferty
Odwotujgcego.

Wedtug Odwotujgcego rdznica pomiedzy ceng oferty T-MOBILE a wskazanymi
powyzej kwotami uzasadnia twierdzenie, ze cena oferty T-MOBILE jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym za podang kwote T-MOBILE nie jest w
stanie zrealizowa¢ zamowienia, nie ponoszac przy tym straty.

W celu wykazania, iz cena oferty T-MOBILE jest niewiarygodnie niska, Odwotujacy
przeprowadzit analize cen oferty Wykonawcy T-MOBILE, w oparciu o koszty ponoszone
przez tego Wykonawce wytgcznie z tytutu rozliczeh miedzyoperatorskich (rozliczenia miedzy
operatorskie czyli koszty ponoszone przez operatoréow telekomunikacyjnych z tytutu optat za
potaczenia gtosowe i wiadomosci SMS realizowane do sieci innych operatoréw) w catym
okresie realizacji zamowienia.

Jak stwierdzit Odwotujgcy w wyniku tej analizy uzyskat w odniesieniu do oferty T-
MOBILE wyniki wskazujace, ze uwzglednienie tylko jednego czynnika kosztowego w postaci
optat miedzyoperatorskich, powoduje, ze koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia w tej
ofercie przewyzszajg wartos¢ przychoddéw (sg wyzsze niz zaoferowana cena za catosé
zamdbwienia).

Zauwazyt, ze przedmiotowe zamdwienie obejmuje  Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych w ramach telefonii komérkowej na terenie catego kraju, jak rowniez UE
i poza nig, dla jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego przez okres 24
miesiecy, przy czym zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego podanymi w SIWZ
Swiadczenie ustug miato obejmowac¢ minimum 4590 kart SIM.
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Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajgcy w formularzu cenowym okreslit przewidywalng
ilos¢ jednostek minut za potaczenia gtosowe, do sieci telefonii komérkowych wszystkich
operatoréw krajowych (bez ruchu do Biznes Grupy) za 24 miesigce oraz potgczen gtosowych
krajowych do sieci telefonii stacjonarnej za 24 miesigce - wartosci te wynoszg odpowiednio:

19010 000 00i 4 513 000 minuty.

Ponadto zaznaczyt, ze Zamawiajgcy wymagat podania ceny za wystanie 6 625 000
SMS krajowych do wszystkich sieci tacznie przez 24 miesigce i okreslit réwniez dla
krajowych potgczen gtosowych poziom ruchu wychodzgcego do sieci T-Mobile na poziomie
13,7% a dla SMSow 8,9%.

Argumentowat, ze koszty jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca T-MOBILE z tytutu
optat miedzyoperatorskich dla wskazanej przez Zamawiajacego liczby minut przez okres 24
miesiecy beda wynosi¢ 865 675,88zt brutto (703 801,53 zt netto), gdzie koszt zakohczenia
jednej minuty potgczenia w sieci innego operatora komoérkowego wynosi 0,0429 zt netto.

Przekonywat, ze do tych wyliczen Odwotujgcy przyjat dane ujawnione przez
Zamawiajgcego dotyczgce ruchu wychodzgcego oraz struktury ruchu dla reprezentatywne;j
probki (na tej podstawie ustalono ilos¢ minut potgczen wychodzacych wykonanych przez
Zamawiajgcego do sieci innych operatoréw niz sie¢ Wykonawcy T-MOBILE).

Dalej wywodzit, ze koszty jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca T-MOBILE z tytutu
optat miedzyoperatorskich dla wskazanej przez Zamawiajgcego liczby minut - krajowych
potaczen do sieci stacjonarnych przez okres 24 miesiecy beda wynosi¢ 138 774,75 zt brutto
(112 825,00 zt netto), gdzie koszt zakonczenia jednej minuty potaczenia w sieci stacjonarnej
wynosi 0,0250 zt netto.

Wyjasnit, ze do tych wyliczen Odwotujacy przyjat dane ujawnione przez
Zamawiajgcego dotyczgce ruchu wychodzgcego oraz struktury ruchu dla reprezentatywne;j
prébki (na tej podstawie ustalana jest to iloS¢ minut potgczen wychodzacych wykonanych
przez Zamawiajgcego do sieci innych operatoréw niz sie¢ wykonawcy T-MOBILE).

Poza tym zwrécit uwage, ze na koszty jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca T-
MOBILE sktadajg sie dodatkowo optaty za rozliczenia miedzyoperatorskie z tytutu wysytania
wiadomosci SMS do sieci innych operatorow niz wiasna, gdzie koszt wystania jednej
wiadomosci SMS (przy zatozeniu ze zarzut o ktérym mowa byta w pkt. | niniejszego pisma
nie zostanie uwzgledniony) - taki SMS bezptatny.
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Nadmienit przy tym, ze w formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia
w cenie oferty 6 625 000 wiadomosci SMS krajowych do wszystkich sieci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze przyjmuje, iz co najmniej 91,1% SMS bedzie wysytanych
do sieci innej niz sie¢ operatora, ktéremu zostanie powierzona realizacja umowy.

Wyjasnit, ze powyzsze zalozenie wynika wprost z danych wskazanych przez
Zamawiajgcego, iz tylko 8,9% wystanych SMS-éw jest kierowanych do sieci T- MOBILE.

Zauwazyt, ze cena wystania 1 wiadomosci SMS zgodnie z ofertg T-MOBILE wynosi
0,00 zt netto, zatem biorgc pod uwage wysokos¢ optaty miedzyoperatorskiej za wystanie 1
wiadomosci SMS, ktéra wynosi 0,05 zt netto, réznica pomiedzy przychodem a kosztem
wystania jednej wiadomosci bedzie wynosi¢ 0,05 zt netto. Uwzgledniajac wymagang w
formularzu oferty liczbe SMS-6w tj. 6 625 000 sztuk, otrzymujemy najmniej 6 035 375 SMS
wysytanych do sieci innej niz sie¢ operatora, co daje kwote 301 768,75 zt netto.

Przekonywat, ze sumujgc koszty wytgcznie z tytutu optat miedzyoperatorskich za
potaczenia gtosowe oraz wiadomosci SMS (816 626,53 zt netto + 301 768,75 zt netto)
otrzymamy kwote 1 118 395,28 zt netto, tj. 1 375 626,19 zt brutto.

Przytaczajgc powyzsze dane dodat, ze zaproponowana przez T MOBILE oferta nie
obcigza Zamawiajgcego ani uzytkownikéw koncowych kosztami potgczen krajowych, tym
samym mozna zatozyé, ze generowany ruch bedzie co najmniej réwny lub wyzszy niz
historyczny - co jest zgodne =z trendami rynkowymi wystepujgcymi na rynku
telekomunikacyjnym w kraju. Tym samym powyzsze obliczenia kosztéw okreslajg wartosci
minimalne.

Powyzsze wyliczenie — zdaniem Odwotujgcego - wskazuje, ze koszty zwigzane tylko
z jednym z czynnikbw kosztotworczych, tj. z Kkoniecznoscia ponoszenia optat
miedzyoperatorskich wielokrotnie przewyzszajg wysoko$¢ ceny podanej w ofercie T-
MOBILE.

Dodatkowo wskazat, ze powyzsza analiza oferty T-MOBILE uwzglednia jedynie
niektére z kosztéw, jakie nalezy ponies¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
zamowienia.

Analizujgc potencjalne przychody z ruchu przychodzgcego (czyli potgczen
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wykonywanych na telefony wykorzystywane przez Zamawiajgcego przez innych operatoréw)
w ramach przedmiotowego zaméwienia Odwotujgcy zauwazyt, ze oferty ryczattowe (czyli
okreslajgce staty poziom kosztow niezaleznie od wykonywanego ruchu krajowego) majg
znacznie wigkszy udziat potgczen wychodzacych niz przychodzgcych, co — jego zdaniem -
wynika wprost ze sposobu korzystania uzytkownikéw koncowych, ktérzy nie sg obcigzani za
wykonywane potaczenia i majg pokrycie w badaniach struktury ruchu wykonywanych
potgczen i wysytanych wiadomosci SMS, dokonywanych przez Odwotujgcego.

W efekcie dla oferty zaprezentowanej przez T—MOBILE — w opinii Odwotujacego -
nalezatoby zatozy¢ poziom ruchu przychodzacego nie wyzszy niz 45% ruchu wychodzacego.

Wedtug Odwotujgcego w nastepstwie takich obliczen strata T-MOBILE w zwigzku ze
ztozong ofertg wynosic bedzie 426 543,30 zt netto.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze w przypadku niespodziewanego wzrostu ilosci
ruchu przychodzacego do sieci wykonawcy T-MOBILE nawet do 65 % wielkosci ruchu
wychodzgcego (co jest wartoscig nierealng dla ofert ryczattowych), dalej strata T-MOBILE
pozostanie na poziomie ok. 202 864,25 zt netto.

Wskazat przy tym, ze dla dokonania powyzszych wyliczen przyjeto jedynie wytgcznie
koszty ponoszone przez operatora z tytutu rozliczen miedzyoperatorskich (MTR, FTR) w
kraju i zatozono takze, na korzys¢ wykonawcy T-MOBILE, ze wszelki ruch zagraniczny do i w
Unii Europejskiej, zamyka sie we witasnej sieci tego wykonawcy, nie generujgc kosztéw
roamingowych zwigzanych z wykorzystaniem sieci innego operatora.

Zaznaczyt przy tym, ze nie podlegaty analizie takze koszty transmisji danych GPRS w
kraju tj. 45 700 jednostek po 6 GB oraz 10 400 jednostek w wysokosci 12 GB.

Powyzsze wyliczenie — w ocenie Odwotujgcego - wskazuje, ze zaoferowana zaréwno
przez T-MOBILE cena za realizacje zamowienia jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, nierealistyczna, catkowicie oderwana od realibw rynkowych i nie dajgca
gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia, a wykonanie tego zaméwienia za ceny podane
w ofercie T-MOBILE nie gwarantuje osiggniecia zysku.

13



Wedtug zatozenia Odwotujgcego ceny podane w ofercie T-MOBILE wskazuja, ze
Wykonawca T-MOBILE poniesie straty przy wykonaniu tego zamowienia.

Czwarty zarzut wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T-MOBILE,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Przedstawiona powyzej argumentacja — zdaniem Odwotujgcego - dowodzi, ze
oferowanie przez T-MOBILE ustug telekomunikacyjnych ponizej kosztéw s$wiadczenia,
utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku i tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy uwazat, ze same koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamowienia, wynikajgce z koniecznosci ponoszenia optat miedzyoperatorskich dla potgczen
gtosowych (komoérkowych oraz stacjonarnych) oraz dla wiadomosci SMS bedg wynosi¢ ok 1
375 626,19 zt brutto, a po uwzglednieniu najwyzszego potencjalnego przychodu z ruchu
przychodzacego, koszty te przewyzszg cene oferty T- MOBILE o kwote co najmniej 249
523,03 zt brutto.

Nawet jesli zatozy¢, ze gdyby koszty te byty nizsze, to i tak przychody jakie osiggnie
T- MOBILE z tytutu ustug $wiadczonych w ramach zaméwienia w zadnym wypadu nie
pozwolg na osiggniecie zysku i zamoéwienie bedzie wykonywane ponizej kosztéw
Swiadczenia ustug.

Zdaniem Odwotujgcego poniesione koszty nie zostang odzyskane w diuzszym
okresie czasu $wiadczenia ustug.

Stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi utrudnienie dostepu do rynku,
bowiem skutki czynéw objetych przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
zmaterializowaty sie w postaci realnie poniesionej szkody innego przedsigbiorcy.

Nie ulega watpliwosci — w ocenie Odwotujgcego, ze poniesie on szkode w postaci nie
uzyskania przedmiotowego zamdwienia i zmniejszenia przychoddéw na skutek sprzedazy

przez T-MOBILE ustug ponizej kosztow ich swiadczenia.

Podkreslit przy tym, Zze przepis ten nie zawiera zadnych okreslen z ktérych
wynikatoby, aby dla stwierdzenia utrudniania dostepu do rynku wymagane byto zaistnienie
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okreslonego skutku.

W ocenie Odwotujgcego oferowanie razgco niskiej ceny stanowi utrudnianie dostepu
do rynku i jest to dziatanie podjete w celu eliminacji innych przedsigbiorcow, w tym
Odwotujgcego, a sprzedaz ustug ponizej kosztéw jest dozwolona jedynie, gdy jest
elementem polityki cenowej, ale nienakierowanej na eliminacje, tj. np. w celu wejscia na
rynek, wyprzedazy posezonowej, wyprzedazy zapasow, itp.

Reasumujgc, podniést, ze powyzsze dowodzi, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przytoczonych w odwotaniu przepiséw ustawy PZP.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014r. T-MOBILE S.A., zwany dalej Przystepujgcym
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej (SIWZ), oferty Przystepujgcego wykonawcy:
T-MOBILE S.A., wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 25 wrzesnia 2014r.
skierowanych do Przystepujacego, wyjasnien Przystepujgcego z dnia 30 wrzesnia 2014r.,
zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 13 pazdziernika 2014r., jak réwniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.87 ust.1 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt.2
ustawy Pzp, art.8 w zwigzku z art.7 ust.1 oraz art.96 ust.3 ustawy Pzp, art.89 ust.1 pkt.4 w
zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp, art.89 ust.1 pkt.3 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp
ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie

byta kwestia oceny czy Przystepujacy wykonawca: T-MOBILE S.A. ztozyt oferte, ktdrej tresc
pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ oraz oferte z razgco niskg ceng, stanowigcg
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czyn nieuczciwej konkurencji, a takze czy wybdr najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
przetargu byt uzasadniony pod wzgledem prawnym.

W zakresie rozpoznania pierwszego zarzutu lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w
odpowiedzi z dnia 9 wrzesnia 2014r.na pytanie wykonawcy wyjasnit, iz w przypadku gdy,
wykonawca oferuje jakas ustuge wymieniong w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik
nr 1b do SIWZ bezptatnie, powinien w stosownym miejscu wpisa¢ stowo ,bezptatnie”.

Izba stwierdzita réwniez, ze suma wszystkich razem cen jednostkowych netto z
formularza cenowego — zatgcznik nr 1b wynikajgcych z I.p. 1 — 8 zostata podana prawidtowo,
biorgc pod uwage wynik ceny tacznej zamowienia netto za 24 miesigce.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, uznajgc powyzszg poprawnos¢ matematyczng
podanej przez Przystepujgcego ceny tacznej, Izba uznata, ze zachowanie Zamawiajgcego
miescito sie w granicach przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, bowiem w kontekscie nie podania
informacji o bezptatnosci Swiadczenia w pozycji nr 4 formularza cenowego Zamawiajgcy miat
podstawe prawng do wyjasnienia tresci oferty.

Niezaleznie od mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z przepisu art.87 ust.1
ustawy Pzp powyzszy brak wpisania stowa bezptatnie mozna réwniez rozpatrywa¢ w
kategoriach przepisu art.87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp, jednak takie hipotetyczne naruszenie
przepisu ustawy Pzp — w ocenie Izby - nie miatoby wptywu na wynik postepowania.

Wedtug Izby przyjmujac, ze Przystepujgcy omytkowo nie wpisat w pozycji nr 4 stowa
bezptatnie, to powyzsza sprzecznos¢ tego wpisu w ofercie z powyzszym wymaganiem
SIWZ, nie miata charakteru istotnego, a zatem mogta podlegac poprawieniu.

Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujgcego o niewycenieniu pozycji nr 4
formularza ofertowego wnioskujac, ze suma pozycji Swiadczonych bezptatnie z tymi
oszacowanymi przez Przystepujgcego odpowiada wynikowi koncowemu, a zatem
oswiadczenie woli w tym zakresie jest wyrazne i oznacza bezptatnos¢ swiadczenia w spornej

pozyciji.

Potwierdzeniem tego toku rozumowania byto wyjasnienie Przystepujacego dotyczace
tej okolicznosci.

Odnosnie drugiego zarzutu — w ocenie lzby - Odwotujgcy prawidtowo zastrzegt
tajemnice przedsiebiorstwa, ktére to informacje miescity sie w tresci definicji okreslonej w art.
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11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do powotanego wyzej przepisu przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba analizujgc przedmiotowe informacje zawarte w pismie Przystepujacego z dnia 30
wrzesnia 2014r., staneta na stanowisku, ze spetniajg one przestanki z powyzszego przepisu.

lzba ustalita, ze w powyzszym piSmie znajdowato sie zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonane przez Przystepujacego.

Zdaniem Izby informacje przedstawione przez Przystepujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny, w szczegdélnosci okreslajace koszty $Swiadczenia stanowig informacje
posiadajgca okreslong wartos¢ gospodarczag.

Poza tym z wyjasnien tych wynika, ze Przystepujacy podjat stosowne dziatania
zabezpieczajgce te informacije.

Dalej rozpoznajac sprawie nie potwierdzit sie réwniez trzeci zarzut dotyczacy razgco
niskiej ceny.

W tym przypadku, w pierwszej kolejnosci, Izba zwrdcita uwage, iz Zamawiajacy miat
obowigzek zastosowania reguty okreslonej w art. 90 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp, w mysl,
ktorej Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z tych powodéw Zamawiajgcy — wedtug zapatrywania Izby - miat petne podstawy do
zwrOcenia sie do wykonawcy z najnizszg ceng o wyjasnienie zaoferowanej przez niego ceny
w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wobec odbiegania jej wartosci od pozostatych
dwéch cen.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do brzmienia art. 90 ust. 2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
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wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie
wykonawcom ztozenia wyjasnien, w tym wraz z przediozeniem stosownych dowoddéw na
okolicznos¢ braku istnienia razgco niskiej ceny.

Wedtug Izby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, a
przedstawione szczegdlne warunki $wiadczenia ustugi i ich kalkulacja uzasadniaty
zaoferowang cene.

Zdaniem Izby skala i obszar dziatah Przystepujgcego wskazany w jego wyjasnieniach
z dnia 30 wrzesnia 2014r. w pkt.1 stanowi obiektywny czynnik $wiadczacy o wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamoéwienia dostepnych dla tego wykonawcy.

Nadto nie budzity watpliwosci I1zby wyjasnienia Przystepujacego opisane w pkt. 2 i 3,
z ktérych wynika mozliwos¢ znacznego ograniczenia kosztow wykonania ustugi.

Powyzsza motywacja znalazta réwniez potwierdzenie w opinii firmy Nettel
Consulting(vide: wydruk z korespondencji mailowej z dnia 10 pazdziernika 2014r.) dziatajgcej
na zlecenie Zamawiajgcego sporzadzonej przed czynnoscig wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Przechodzgc do omdwienia prezentacji Odwotujgcego, to — w ocenie Izby — stanowi
ona jego dokument prywatny, opierajgcy sie na jego kalkulacjach i szacunkach, bez
odniesienia sie zatozen kosztowych Przystepujgcego.

Na tle tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze wszystkie trzy oferty cenowe znacznie
odbiegaty od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia, co moze potwierdza¢ duzg
zmiennos¢ cenowg na rynku ustug telefonii komérkowej, gdzie cena moze zaleze¢ od wielu
czynnikéw.

Ostatecznie brak wykazania przez Odwotujgcego razaco niskiej ceny oferty
Przystepujacego uzasadnia stwierdzenie, ze ztozona oferta nie stanowita czynu nieuczciwej
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konkurencji, zatem nie potwierdzit sie zarzut utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez sSwiadczenie ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow (vide: art.15 ust.1 pkt.1 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy........c.cccvuvenn.
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