Sygn. akt: KIO 1824/19

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 18 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce
Sport-Track Sp. z o0.0., ul. Wiadystawa tokietka 32-33 lok. 46, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zielonka, ul. Lipowa b5,
05-220 Zielonka

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy Sport-Track Sp. z o0.0.,, ul. Wiladystawa tokietka 32-33 I|ok. 46,

66-400 Gorzéw Wielkopolski kwoty 10 00 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego przez Miasto Zielonka, ul. Lipowa 5, 05-220 Zielonka (dalej ,zamawiajgcy”)
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Remont/modernizacja boiska do pitki noznej na
stadionie miejskim przy ul. Dziennikarskiej w Zielonce” wykonawca Sport-Track Sp. z o.0.,
ul Wiadystawa tokietka 32-33, lok. 46, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej ,odwotujgcy”)
ztozyt odwotanie wobec modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
~SIWZ") w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia — parametréw technicznych trawy.

Odwotujacy zrzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady dotyczgcej przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz rowne traktowanie wykonawcéw,

2. art. 38 ust. 4, poprzez nieuzasadniong modyfikacje SIWZ,
3. art. 29 ust. 2 w zwigzku z dokonang pismem z 13.09.2019 r. modyfikacjg SIWZ

w zakresie trawy Wariant 2 co do wartosci dtex, wyrywanie peczka po starzeniu oraz

zgdania raportu z badan Lisport.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz 0  nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia decyzji o dokonanej modyfikacji w pismie z 13.09.2019 r.,
2. dokonania modyfikacji SIWZ na zgodne z obowigzujgcymi normami i wytycznymi
w zakresie parametréw nawierzchni,
Whnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego od

Zamawiajgcego na wedtug faktury przedtozonej na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze 03.09.2019 r. zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe
postepowania, publikujgc ogtoszenie i SIWZ, w ktérej w rozdziale Ill opisat dwa warianty
trawy, co do ktérych wskazat parametry techniczne.

Uzupetnit, ze w toku postepowania zadano kilkadziesigt pytan, z ktorych wiekszosc
odnosi sie do opisu przedmiotu zamodwienia i wymaganych parametréw, wskazujgc
w wiekszosci, ze wymagania SIWZ naruszajg zasady uczciwej konkurencji, sg znaczgco
wygorowane i nie wynikajg z zadnych norm oraz jakichkolwiek wytycznych wydanych na
potrzeby produkcji nawierzchni trawiastych spetniajgcych wymagania uzytkowe dla boisk do

gry w pitke nozng, w tym wymagan FIFA.
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Odwotujgcy podat takze, iz zamawiajgcy 13.09.2019 r. opublikowat odpowiedzi na
zadane pytania — na wiekszos¢ pytan i wnioskow o dokonanie modyfikacji co do
postawionych wymagan odpowiedziat negatywnie.

Stwierdzit, ze z analizy zadanych pytan wynika, iz pewne pytania zostaty zadane
tendencyjnie, najprawdopodobniej przez przysztego wykonawce lub firme z nim powigzang
i na te pytania zamawiajgcy odpowiedziat pozytywnie, wprowadzajgc bezrefleksyjnie nowe
wymagania, ktore nie wynikajg z zadnych norm lub przepisow jakie definiujg wymagania dla
nawierzchni montowanej na obiektach tozsamych z obiektem jaki remontuje zamawiajacy.

Wskazat na pytanie nr 3 w zestawie nr 6 na stronie 9 pisma z 13.09.2019 .

Oswiadczyt, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w taki sposob, ktory
spowodowat, ze nie moze ztozy¢ oferty.

Podniost, ze odpowiadajac na pytanie 5, zestaw nr 2 zamawiajgcy zmienit parametry
trawy, okreslajgc je w wiekszosci od nowa. Podkreslit, ze parametry zostaty ustanowione
w spos6b odmienny od wymagan norm, w tym w szczegolnosci normy EN 15330-1:2013 /
PN-EN 15330-1:2014-02 okreS$lajgcej wymogi dla nawierzchni terendw sportowych oraz
wytycznych FIFA dla boisk pitkarskich.

Wskazatl, ze zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji wymagan dla wariantu 2 zmienit
wymog i zazadat w pkt. 12, aby oferowana trawa posiadata site wyrywania peczka po
starzeniu na poziomie 73 N.

Podat, ze wymég przed modyfikacjg wynosit min. 59 N, w wariancie 1 wynosi 63 N
[wariant | jak i wariant Il dotyczg tego samego boiska).

Podkresdlit, w tej samej SIWZ zamawiajgcy pisze, ze oferowana trawa ma by¢ zgodna
z normg, co wynika z tresci lit. b) wymaganych dokumentow i okresla te wytrzymatosé na
40 N dla Normy EN. Uzupetnit, ze standardy jakosci FIFA stojgcej ,na strazy" jakosci
budowany boisk okreslajg wytrzymatosé nawet na 30 N.

Niewiadomym dla odwotujgcego jest skad zamawiajagcy przyjgt wymagany parametr
oraz jakie sg podstawy dokonania takiej modyfikacji.

Wskazal, ze historia budowanych w ostatnich latach boisk potwierdzita, iz wartosc
tego parametru na poziomie 30-40 N byla wystarczajgca dla zapewnienia nalezytej jakosci
i odwotujgcy nie spotkat sie, aby na rynku pojawiaty sie jakiekolwiek reklamacje zwigzane
z wypadaniem / zbyt tatwym wyrywaniem peczkéw zainstalowanej trawy.

W opinii odwotujgcego nieporozumieniem jest okreslenie parametru sity wyrywania
peczka na poziomie 63 N (wariant 1) i 73 N (wariant Il) — sita taka nie ma szans wystgpic¢
w toku normalnej eksploatacji nawierzchni. Podat, ze taka sita wyrywania moze ewentualnie
powstac¢ przy specjalnym, mechanicznym dziataniu na nawierzchnie, przy uzyciu narzedzi

typu kombinerki, zrywarka, etc., co w normalnym toku eksploatacji nie wystepuje, tym
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bardziej, ze dodatkowym zabezpieczeniem przed wyrywaniem peczkéw jest wypetnienie
stabilizujgce (piasek) oraz funkcjonalne (granulat).

Stanagt na stanowisku, ze warto§¢ wymagana przez zamawiajgcego nie wptywa
w zaden sposob na witasciwosci uzytkowe trawy, jak réwniez na ewentualne ufatwienia
w eksploatacji tudziez zywotnos¢ takiej nawierzchni.

Niewiadomym dla odwotujgcego jest w jakim celu zamawiajgcy domaga sie
parametru na poziomie 63 N i 73 N, skoro dla profesjonalnych graczy w pitke nozng
wystarczajgca jest nawierzchnia o parametrze 30 N (FIFA).

W ocenie odwotujgcego zasadnym jest nakazanie zamawiajgcemu okreslenia
warto$ci tego parametru na poziomie 40 N zgodnie z wymaganiami normy europejskiej lub
€0 najmniej zmiana do pierwotnie okreslonego parametru.

Podkreslit, ze kwestia ta byla rozpatrywana przez Krajowg Izbe Odwotawczg
w sprawie o sygn. akt. KIO 1777/17, gdzie Izba nakazata zamawiajgcemu zmieni¢ parametr
sity wyrwania peczka do min. 40 N.

Whnidst o nakazanie zmiany postawionego wymagania w zakresie pkt. 12 dla wariantu

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy podwyzszyt parametr dtx z 13000 na 15500,
podkreslajgc ze w wersji | pozostata wartos¢ 13300.

Niewiadomym dla odwotujgcego sg podstawy tak réznej wartosci dla obu wariantow.

Stanagt na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien dla obu wariantéw przyjg¢ warto$é
min. 13.000, poniewaz biorgc pod uwage zestawienie wszystkich wymaganych parametréw

wartosc¢ te spetnia tylko producent nawierzchni TARKET,

Odwotujgcy wskazat, ze dokonujgc modyfikacji SIWZ zamawiajgcy do wymaganych
dokumentéw na etapie sktadania ofert dodat obowigzek przedtozenia raportu z badan testu
Lisport na min. 180 000 cykli dla wibkna oferowanej nawierzchni — trawy syntetyczne.

Stangt na stanowisku, ze wymog zamawiajgcego jest bezzasadny, tym bardziej, ze
badanie takie w swojej istocie dotyczy odpornosci samego widkna na zniszczenie / tamanie,
natomiast nie daje odpowiedzi, czy po 180.000 cyklach nawierzchnia utrzymuje parametry
funkcjonalno-uzytkowe gry jak na poczatku eksploatacji boiska, co zaréwno w przypadku
standardow FIFA jak i EN jest istotg badania nawierzchni pitkarskich oraz, ze ilos¢ cykili
lisport nie jest gwarantem utrzymania parametréow funkcjonalno-uzytkowych gry takich jak
toczenie pitki, odbicie pitki, oraz tych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo gracza,
tj. amortyzacja, odksztatcenie pionowe czy scieralno$¢ naskoérka (!).

Uzupetnit, ze zgodnie z wymogami EN wtokno sztucznej trawy badane jest dla 20 000
cykli, a wedtug normy EN 15306 na poziomie 20 200, nie 180 000 jak wymaga zamawiajgcy.

Oswiadczyt, ze wg informacji otrzymanej drogg e-mail od jednego z laboratoriow
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akredytowanych przyjmuje sie, ze jeden cykl lisport odpowiada 1 h uzytkowania boiska czyli
180 000 cykli = 180 000 h.

Podnidst, ze jezeli zamawiajacy uzytkowatby boisko po 10 h dziennie x 365 czyli
3650 h / rok, to bedzie to znaczyto, iz dana nawierzchnia moze by¢ uzytkowana bez straty
jako$éci przez okres 49,31 lat.

Zauwazyt, ze zatozenie to stoi w oczywistej sprzecznosci nie tylko z oczekiwaniami
gwarancyjnymi zamawiajgcego, ale z przyjetymi realiami rynkowymi.

Oswiadczyt, ze nie przypomina sobie, aby w ostatnich latach jakikolwiek producent
byt sktonny oferowaé warunki gwarancyjne przez okres dtuzszy niz 7 lat, a tym bardziej przez
okres ponad 49 lat — bez watpienia nie jest mozliwe utrzymanie pozostatych warunkéw
funkcjonalno- uzytkowych.

Whnidst o zmiane tego parametru i zgdanie przebadania nawierzchni wiékna na
20 200 cykli zgodnie z wymogami zgdanej przez zamawiajgcego normy europejskiej 15306.

Stwierdzit, ze w obrocie istnieje jedna firma, ktéra wykonata takie badania, a jedynym

celem takiego badania jest eliminacja konkurenciji.

Podat, ze tres¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia o brzmieniu bardzo zblizonym do
bedgcego przedmiotem zaskarzenia byta juz przedmiotem rozwazan Izby, ktéra w wyrokach
z dnia 7 wrzesnia 2017 roku (KIO 1777/17) oraz z dnia 28 wrzes$nia 2018 roku (KIO 1867/18)
kazdorazowo uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajagcemu zmiane.

Zdaniem odwotujgcego mozliwo$¢ wyboru wariantu nawierzchni boiska okreslona
w SIWZ przez zamawiajgcego jest iluzoryczna, w istocie zaden z dwdch wariantéw nie jest
mozliwy do spetnienia. Podkreslit, ze dla spetniania wymagan konieczne jest bowiem
spetnienie tgcznie wszystkich wymagan, tj. wartosci parametrow w potgczeniu ze wszystkimi
wymaganiami dokumentowymi jednoczesnie okreslonych w kazdym z wariantow, a nie

pojedynczych wartosci.

Podniést, Zze w niniejszym postepowaniu wymagania zostalty przygotowany
Z naruszeniem przepisOw prawa — zamawiajgcy bowiem zobowigzany jest postugiwacé sie
cechami technicznymi i jakosciowymi, z zachowaniem polskich norm przenoszgcych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy (art. 30 ust. 1 ustawy Pzp).

Podkreslit, ze natozenie przez prawo na zamawiajgcego obowigzku doktadnego
i szczegotowego opisania przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem obowigzujgcych norm
ma charakter bezwzgledny, a odstepstwo od tego wymogu jest mozliwe jedynie
w okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzupetnit, ze art. 23 Dyrektywy 2004/18/WE dotyczgcej koordynacji procedur
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udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w sposéb
jednoznaczny stanowi, ze w sytuacji istnienia polskiej normy przenoszgcej norme
europejskg, co ma miejsce w przypadku niniejszego zamowienia, zamawiajgcy ma
bezwzgledny obowigzek dokona¢ opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg cech
technicznych i jakosciowych z zachowaniem tej normy (zgodnie z obowigzujgcym prawem

nawierzchnia musi spetnia¢ norme PN-EN 15330).

Zauwazyt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzyty w tresci przepisu art. 29
ust. 2 ustawy Pzp zwrot "maogtby utrudniaC uczciwg konkurencje" wskazuje, iz dla uznania
naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie
takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyjaC naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio; do stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, poprzez zastosowanie okreslonych
zwrotdéw opisujgcych sposéb realizacji zamdwienia.

Dodat, ze istnieje zakaz stawiania wymogéw tylko po to, aby ograniczy¢ dostep do
zamoéwienia podmiotom konkurencyjnym; wymogi zamawiajgcego muszg zawsze wynikaé z
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zmierzajgcych do umozliwienia mu wyboru wykonawcy,
ktéry najlepiej i najpewniej wykona zamowienie, a ,do dokonania wyboru" jeszcze przed
uptywem terminu sktadnia ofert.

Uznatl, ze postanowienia SIWZ wskazujg na jedng nawierzchnie FieldTurf-Tarkett;
postanowienia SIWZ nie identyfikujg Zzadnego alternatywnego rozwigzania w stosunku do

tego, ktére zostato wskazane.

Podniést nadto, ze nawierzchni sportowej nie wolno opisywa¢ za pomoca
parametrow, ktore ograniczajg konkurencje — naruszeniem przepisOw ustawy Pzp jest
opisywanie przedmiotu zamowienia, w spos6b nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony
potrzebami zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajgcy krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia; jezeli zamawiajgcy stawia wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia, ktore nie sg uzasadnione jego potrzebami, to takie dziatania
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Uznat, Zze opisane zachowanie zamawiajgcego stanowi istotne naruszenie
wskazanych przepisow ustawy Pzp, ktore istotnie wptywa na wynik postepowania,

ograniczajgc w sposob nieuzasadniony potencjalny krgg wykonawcow.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Pismem z 23 wrzesnia 2019 r., tj. przed wyznaczonym na 3 pazdziernika 2019 r.
posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy
oswiadczyt, iz ,uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci”.

Skfad orzekajacy Izby ustalit takze, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit

zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc  jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........cocoiviiiiiiiiiiininanns
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