Sygn. akt: KIO 2380/14

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotawczego w dniu 25
listopada 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13
listopada 2014 r. przez wykonawce ING Bank Slaski S.A., ul. Sokolska 34, 40-086
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzéw, ul. Rynek 1, 41-500
Chorzéw,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy ING Bank Slaski S.A., ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiniiinens
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Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - ING Bank Slaski S.A. z Katowic
[Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Chorzéw w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 756 ze zm.) (dalej: ustawa Pzp),
ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa obstuga bankowa budzetu Miasta Chorzéw i jego
jednostek organizacyjnych w latach 2014 — 2019." Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty
wykonawcy oraz naruszenie art. 93 ust.1 pkt 1ustawy Pzp z uwagi na btedne przyjecie, ze
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, a takze naruszenie przepisu art. 93
ust.1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na btedne przyjecie, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 listopada 2014 r. [data wptywu pisma do KIO w dniu
24.11.2014 r. przed otwarciem rozprawy] oswiadczyt, ze uwzglednit w catosSci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita takze, ze Zamawiajgcy w dniu 13.11.2014 r. w piSmie
przestanym drogg elektroniczng powiadomit wykonawcéw o wniesionym odwotaniu,
wzywajgc jednoczesnie wykonawcéw do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Wykonawca zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp mogt zgtosi¢ takie
przystgpienie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Termin na zgtoszenie
przystapienia, w tej sprawie, uptywat w dniu 16 listopada 2014 r. i w tym terminie zaden z
wykonawcow takiego przystgpienia, w tym po stronie Zamawiajgcego, nie zgtosit.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza postanowita jak w sentencji. Izba
wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajagc o zwrocie wpisu lzba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy Pzp oraz
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ..cociiiiiiiiiiirenaa



