Sygn. akt KIO 2091/22

POSTANOWIENIE

z dnia 23 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 roku w Warszawie ha posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 sierpnia 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum firm: UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz RAF-EKOLOGIA sp.
z 0.0. z siedzibg w Jedliczach w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Lublinie, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej ul. Zotnierzy Niepodlegtej 8 w Lublinie

przy udziale wykonawcy "ECO-ABC" Sp. z o0.0. z siedzibg w Betchatowie zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm: UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz
RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczach i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Lublinie,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Zotnierzy Niepodlegtej 8 w Lublinie
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z siedziby
RCKIiK w Lublinie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 21.07.2022r. pod numerem 2022/BZP 00271141.

W dniu 10 sierpnia 2022r. bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wpltyneto odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum firm: UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz RAF-EKOLOGIA sp. z o.0.
z siedzibg w Jedliczach (dalej: ,Odwotujgcy”), ktérzy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy
ECO-ABC Sp. z 0.0. w Betchatowie (dalej: ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej, pomimo,
iz ta oferta jest niegodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkdw
Zamdédwienia (dalej: ,SWZ”) i zatgcznikach do niej, w tym Zatgczniku nr 4 (Formularz Oferty) i
jako taka winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia
bowiem Zamawiajgcy w SWZ zawart wymoég unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z art. 20
ust. 1-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Zatgcznik Nr 4 do SWZ— formularz
Oferty), jak rowniez w SWZ przewidziat wykonywanie ustug bedgcym przedmiotem
zamoOwienia zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako sprzecznej z warunkami
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 2, ust. 3 pkt 2),
ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp i ustawy o odpadach i
odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego i uznanie za najkorzystniejszg - oferte
Odwotujgcego.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2022r. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp z uwagi na wniesienie go przez Odwotujgcego po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w przypadku zaméwien, ktérych wartosc
jest mniejsza niz progi unijne odwotanie do Izby wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.
Stosownie za$ do tresci przepisu art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze o wszystkich okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt wiadomos¢é w dniu 4 sierpnia 2022 r. Powyzsze
wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2022r. Zamawiajgcy poinformowat
bowiem, ze informacje o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej zamiescit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 4 sierpnia 2022r. W tym samym
dniu Zamawiajgcy poinformowat o dokonanym wyborze wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego uptynat zatem Odwotujgcemu w dniu 9 sierpnia 2022 r. (wtorek), zgodnie z
art. 111§ 11§ 2 KC w zw. z art. 509 Pzp. Tymczasem Odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 10 sierpnia 2022 r.

Reasumujac, nalezato uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 10 sierpnia 2022r.
byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp. Termin na wniesienie
odwofania ma bowiem charakter terminu zawitego, niepodlegajgcego przywrdceniu, a
uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie.

Stosowanie do art. 553 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Zgodnie
natomiast z art. 529 ust. 1 Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Przewodniczgcy: ...



