Sygn. akt KIO 1514/17

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 1 sierpnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca
2017 r. przez wykonawce: Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-
Biata

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Metalzbyt-Hurt Sp.
z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......cocoevrirreieinnnnnnan
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg
w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa drutu ostrzowego oraz zestawdw do rozwijania
i zwijania drutu ostrzowego”, Numer referencyjny: 48/2017, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia 15/03/2017 r.
pozycja 2017/S 052-095791.

Odwotujgcy, wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, wniost
odwotanie na podstawie art. 180 ustawy Pzp wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w zakresie Zadania nr 1 pn.: ,drut ostrzowy”.

Odwotanie dotyczy nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. zaniechania wykluczenia wykonawcy - Intermet Fence Sp. z o0.0., ul. Jerzego
z Dabrowy 5D, 77-300 Cztuchéw (zwanego dalej Wykonawcg);

2. zaniechania uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

3. wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na skutek ww. dziatan i zaniechan Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 11 3 przez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb
naruszajacy uczciwg konkurencje oraz nierébwne traktowanie wykonawcéw oraz przez
wybér oferty Wykonawcy w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, ktéry podlega
wykluczeniu, a ktérego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w z zw. z art. 24 ust. 4 przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z postepowania, mimo ze Wykonawca w zakresie Zadania nr 1
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymagane;j
zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci doswiadczenia polegajgcego na dostawie
wytgcznie drutu ostrzowego o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt, a co za tym idzie
przez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucong;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z zw. z art. 24 ust. 4 przez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania, mimo ze Wykonawca w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
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10.

11.

przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia, a co za tym idzie poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za

odrzucong;

.art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z zw. z art. 24 ust. 4 przez

zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania, mimo ze Wykonawca w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a co za tym idzie przez

zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucona;

. art. 38 ust. 4 przez niedozwolong, faktyczng modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia po uptywie terminu skifadania ofert w zakresie wymagan
dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej w ten sposéb, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
legitymowania sie przez Wykonawce realizacjg dostaw, ktére nie polegaty wytgcznie na
dostawie drutu ostrzowego o warto$ci nie mniejszej niz 400 000,00 zt;

. art. 89 ust. 1 pkt 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako niezgodnej

z ustaws;

. art. 89 ust. 1 pkt 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktérej ztozenie

stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji;

. art. 89 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktora zostata ztozona

przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia;

. art. 89 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy podlegajgcego

wykluczeniu z postepowania;
art. 91 ust. 1 przez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

wzglednie rowniez:
art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien dotyczacych dokumentdéw przedtozonych przez
Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Zadania
nr 1 w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymaganego
doswiadczenia polegajgcego na dostawie wytgcznie drutu ostrzowego o wartosci nie
mniejszej niz 400 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wniost o:

. uwzglednienie odwotania w catosci;



2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

3. ponowne przeprowadzenia badania i oceny ofert;

4. wykluczenie Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia i uznanie oferty
Wykonawcy za odrzuconag;

5. wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych.

Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2017
r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamiescit oswiadczenie, ze uwzglednia zarzut odwotania
przedstawiony w punkcie 11 (zgodnie z odwotaniem jest to naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien dotyczacych dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla Zadania nr 1 w odniesieniu
do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymaganego dos$wiadczenia
polegajgcego na dostawie wytgcznie drutu ostrzowego o wartosci nie mniejszej niz 400
000,00 zt). W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania. W przypadku wycofania
pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego

na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Odwotujgcy wycofat w dniu 28 lipca 2017 r. pozostate zarzuty odwotania
przedstawione w punktach 1-10, wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i nakazanie dokonania na jego rzecz zwrotu

wpisu w petnej wysokosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
ze zamawiajgcy uwzgledniajac jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu (punkt 11),
uwzglednit czes$¢ zarzutéw w rozumieniu art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Uwzglednienie czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci, w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty (punkty 1-10), zatem
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 186 ust. 3a ustawy
Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionego zarzutu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.) — koszty
postepowania odwotawczego zniosta wzajemnie i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu (15 000 zt).

PrzewodniczacCy: .......ccovveiennrarananenen



