Sygn. akt KIO 1219/10

WYROK
z dnia 02 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 czerwca 2010 r. przez PRO-BUD Janusz Pawtowski i Wspolnicy
Sp. J., 59-220 Legnica, ul. Pozna nska 12-13 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktérym jest Zarzad Powiatu Legnickiego, 59-220 Legnica, Plac

Stowia Aski 1,
orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i wyboru oferty

najkorzystniejszej

2) dokonanie powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Powiatu Legnickiego, 59-220 Legnica,
Plac Stowia nski 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez PRO-BUD Janusz Pawtowski i Wspélnicy Sp. J., 59-220  Legnica, ul.

Poznanska 12-13, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,



2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) przez Zarzad Powiatu Legnickiego, 59-220 Legnica, Plac
Stowia Aski 1 na rzecz PRO-BUD Janusz Pawtowski i Wspolnicy Sp. J.,
59-220 Legnica, ul. Pozna iAska 12-13, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy .

Przewodnicz acy:

Zamawiajgacy, Zarzad Powiatu Legnickiego, prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pn. ,Likwidacja ocieplenia z piyt
azbestowych potgczona z termomodernizacjg kompleksu budynkéw Starostwa Powiatowego
w Legnicy". Ogloszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 13 maja 2010 r. pod numerem 129816.

W dniu 14 czerwca 2010 r. Odwotujacy PRO-BUD Janusz Pawtowski i Wspolnicy
Spétka jawna w Legnicy, otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu zlozonej przez niego oferty
oraz o0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Ogdlnobudowlany Jerzy
Naglak z siedzibg w Lublinie. Jako przyczyne odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy
wskazal, iz oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz
Wykonawca przyjat normy robocizny niezgodne z obowigzujgcymi Katalogami Norm
Rzeczowych podanymi jako podstawa wyceny w przedmiarze robét.

Odwotujacy w dniu 18 czerwca 2010 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na powyzsze czynnosci, zarzucajgc zamawiajacemu haruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i
wnibst 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, o
powtérzenie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.



W niniejszej sprawie, zgodnie z pkt. 1 rozdziatu XIIl SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawcy podali taczng cene ryczaltowg wraz z podatkiem VAT za wykonanie robot
budowlanych objetych zamoéwieniem. Cena za wykonanie zamowienia, zgodnie z zapisem
pkt. 9 rozdziatu Xlll SIWZ, winna zawiera¢ wszelkie wyszczegodlnione koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca obowigzany byt sporzadzi¢ kosztorys
ofertowy zawierajgcy peten zakres robdt niezbednych do zrealizowania przedmiotu
zamoOwienia. W rozdziale Xl SIWZ dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy
okreslit wskazania, jakimi wykonawca miat kierowac sie przy obliczeniu oferowanej ceny. W
pkt. 6 tego rozdziatu SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje, ze podstawg dla wykonawcy do
sporzadzenia kosztorysu winna by¢ jego kalkulacja wlasna wynikajgca z rachunku
ekonomicznego wykonanego na podstawie przedmiaru, dokumentacji projektowej oraz
przeprowadzonej wizji lokalnej. Ponadto zapisat, iz podane w przedmiarach robét podstawy
naktadéw w postaci odpowiednich tablic KNR uzyte sg w celu petniejszego opisu robdét.

Zdaniem Odwotujacego wyrazonym w odwotaniu i podtrzymanym w trakcie rozprawy,
Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego ani
SIWZ, ani przedmiary nie zawieraly bezwzglednego wymogu stosowania norm KNR pod
rygorem uznania oferty za sprzeczng z SIWZ. Normy KNR, zgodnie z SIWZ pehity tylko
funkcje pomocnicza. Potwierdzeniem prawidlowosci takiej interpretacji SIWZ jest zdaniem
Odwotujacego, tres¢ pkt. 7 w rozdziale XIII SIWZ. W punkcie tym Zamawiajgcy okreslit
skutek pominiecia w kosztorysie ofertowym przez wykonawce cen jednostkowych w
poszczegodlnych pozycjach. Zgodnie z wymieniong regulacjia w przypadku takim
Zamawiajacy uzna, ze pominiete ceny jednostkowe zostaly ujete w cenach innych pozycji w
kosztorysie ofertowym. Zdaniem Odwotujgcego regulacja ta winna byta mie¢ zastosowanie
w przedmiotowym przypadku.

Cena podana przez Odwotujgcego byla skalkulowana zgodnie z wymogami SIWZ w
oparciu o whasng kalkulacje i ujmowata ona wszystkie elementy zwigzane z realizacja
zamoOwienia. Do oferty, zgodnie z wymogiem pkt. 2 rozdzialu Xl SIWZ dotaczony byt
kosztorys ofertowy sporzadzony metodg kalkulacji szczegétowej.

Przed rozstrzygnieciem Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy PZP do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi Odwotujgcy pismem z dnia 11.06.2010r.
zZlozyt zadane wyjasnienie, w ktérym zaprezentowat stanowisko takie jak w niniejszym

odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwotujgcego mogiby
dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego, oznaczaloby dla Odwolujacego uzyskanie przedmiotowego zamowienia

publicznego.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W punkcie 6 rozdziatu XIII SIWZ
Zamawiajacy zawart wyrazng informacje, ze podstawg dla wykonawcoéw do sporzadzenia
kosztorysu winna byc¢ jego kalkulacja wiasna wynikajgca z rachunku ekonomicznego. Podane
w przedmiarach rob6t podstawy naktadéw w postaci odpowiednich tablic KNR uzyte sg
jedynie w celu petniejszego opisu robét. Zamawiajacy wyraznie dopuscit wiec mozliwosé
przedstawienia w ofercie kosztorysu ofertowego sporzadzonego w oparciu o kalkulacje
wlasng. Z drugiej strony Zamawiajacy w SIWZ nie nakazal wykonawcom sporzadzenia
kosztorysu zgodnie z normami KNR. Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujacy w
sporzadzonym kosztorysie ofertowym uwzglednit wszystkie pozycje oraz ilosci okreslone w
przedmiarze, zgodnie z dokumentacjg projektowg. Oznacza to, iz uwzglednit w swojej ofercie
i kosztorysie ofertowym cato$é przedmiotu zamdwienia okreslonego przez zamawiajgcego,
zapewnit zgodnosc¢ swojej oferty ze specyfikacjag w zakresie zaréwno opisu przedmiotu
zamdwienia, jak i petnego jego zakresu. Nie ma zatem mowy o nieporownywalnosci ofert, na
jakg powolywat sie Zamawiajgcy. Co wiecej, to Zamawiajacy dopuscit wyraznie mozliwosé
zastosowania kalkulacji wiasnej, zapisat ponadto w tresci SIWZ, ze ilosci w przedmiarach sg
szacunkowe i tymczasowe.

W dokumencie zatgczonym do akt sprawy — opinia do wyjasnienia wykonawcy z dnia 11
czerwca 2010 r. sporzgdzona przez cztonka komisji przetargowej — Andrzeja Goérzanskiego
zapisano, ze ,oferent nie skorzystat z mozliwosci zapytania zamawiajgcego 0 zmiane
sposobu wyceny tj. zastosowanie kalkulacji indywidualnej.” Nie mozna zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem. W specyfikacji bowiem, ktora jest podstawowym dokumentem okreslajgcym
wymagania zamawiajgcego co do sposobu przygotowania oferty, zamawiajacy zapisat
wprost, ze ,Podstawg dla Wykonawcy do sporzadzenia kosztorysu powinna by¢ jego
kalkulacja wtasna wynikajaca z rachunku ekonomicznego, wykonanego na podstawie
przedmiaru, dokumentacji projektowej oraz przeprowadzonej wizji lokalnej.” Opinia stoi wiec

W sprzecznosci z zapisami SIWZ.



W niniejszej sprawie spornych bylo 6 pozycji w kosztorysie zatgczonym do oferty
Odwolujgcego. Nie jest jednak sporny fakt, iz Odwotujacy sporzadzit caty kosztorys ofertowy
zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, tzn. zawart pelen zakres robo6t niezbednych do
zrealizowania przedmiotu zamowienia, zgodnie z przedmiarem robét przedstawionym przez
zamawiajgcego, a takze dokumentacjg projektowag. Odwotujacy zatem zobowigzat sie
wykona¢ caly przedmiot zaméwienia, okreslony przez Zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ. W
zakresie liczby godzin przedstawit kalkulacje wtasng, co zgodnie z zapisami SIWZ byto
dozwolone. Nie jest zatem uzasadniony zarzut, iz oferta odwotujacego jest niezgodna z

SIWZ. Nie byto zatem podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



