Sygn. akt: KIO 729/17

WYROK
z dnia 8 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2017 r. przez wykonawce
Rosenbauer International A.G., Paschinger Str. 90, 4060 Leonding Austria w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komenda Wojewodzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa samochodéw pozarniczych z drabing mechaniczng o

wysokosci ratowniczej min. 30 m" — (postepowanie znak WT.2370.2.2017)

przy udziale wykonawcy Fire-Max Spétka z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza postepowania odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego pkt 3 czesci IV
zatagcznika nr 4 do SIWZ ze wzgledu na uwzglednienie tego zarzutu przez
Zamawiajacego;



2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego - Rosenbauer International A.G., Paschinger Str. 90,
4060 Leonding Austria i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Rosenbauer
International A.G., Paschinger Str. 90, 4060 Leonding Austria tytutem wpisu od
odwotania,

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 729/17

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita
Stwosza 36, 40-042 Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa samochoddéw pozarniczych z drabing

mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30 m" — (postepowanie znak WT.2370.2.2017).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 01.04.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 065 — 123094.

W dniu 03.04.2017 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej tres¢ SIWZ.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13.04.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Rosenbauer International A.G., Paschinger Str. 90,
4060 Leonding Austria

polegajgcych na:

1) Opisaniu przedmiotu zamoéwienia oraz kryteribw oceny technicznej ofert w sposéb
naruszajacy przepis art. 29 ust. 1i 2 oraz przepis art 30 ust. 1 Ustawy, co zostanie wykazane
w uzasadnieniu ponizej,

2) Naruszeniu przepisu art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez opisanie kryterium oceny
parametréw technicznych oferty w sposob nie odnoszacy sie do przedmiotu zamowienia
rozumianego jako opis zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajgcego i w konsekwencji
uniemozliwiajgcy wybor oferty faktycznie najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) w sposob

wykazany w tresci odwotania.



[I. Termin do ztoZenia odwotania

Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego w
dniu 31 marca 2017 roku, a w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia
2017 roku, ogtoszenie nr 2017/S 065-123094. Podstawg odwotania sg postanowienia SIWZ,
z ktérymi Odwotujgcy mégt zapoznaé sie w dniu ich zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata zamieszczona przez
Zamawiajgcego na jego stronie internetowej w dniu 3 kwietnia 2017 roku. Odwotanie jest
sktadane w dniu 12 kwietnia 2017 roku, zatem termin wniesienia odwotania zgodnie z art.
182 ust. 2 pkt. 1) Ustawy zostat zachowany.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia wynosi okoto 32.000.000,00 zt (16 samochodéw
ratowniczych z drabing, o wartosci okoto 2.000.000,00 zt netto kazdy).

(. Interes prawny Odwotujgcego

W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Odwotujacy ponidst
uszczerbek prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z przywotanym przepisem,
srodki ochrony prawnej przystugujg tym wykonawcom, kitdérzy majg lub mieli interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz poniesli lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Ustawy. Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze naruszenie interesu
prawnego, na gruncie przepiséw Ustawy, polega na utracie mozliwosci ubiegania sie o
zaméwienie badz tez utraty mozliwosci jego uzyskania (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt V Ca 1136/05).

Odwotujgcy jest wiodgcym na rynku swiatowym producentem i dostawcag pojazdow i sprzetu
do celéw ochrony przeciwpozarowej, w tym réwniez pojazdéw pozarniczych z drabina
mechaniczng, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania, i w konsekwencji posiada
potencjalng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, czym jest realnie
zainteresowany. Jednak Sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ oraz
kryteriow oceny parametrow technicznych praktycznie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie

konkurencyjnej oferty.

IV. Wniosek, dotyczacy rozstrzygniecia odwotania
Majgc na uwadze naruszenia wskazane w pkt. | powyzej, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie
odwotania, a tym samym nakazanie Zamawiajgcemu zmiany skarzonych postanowien SIWZ

poprzez:



1) zmiane pkt. 3 w czesci IV zatacznika nr 4 do SIWZ poprzez opisane przedmiotowego
rozwigzania technicznego w sposéb bardziej ogolny, niepreferujgcy konkretnego
rozwigzania, tj. w nastepujacy sposob:

,Zesp6t drabiny musi mie¢ zapewnione swobodne przejscie od 1 do ostatniego przesta.
Zesp6t drabiny wyposazony w boczne bariery ochronne. Minimalna wysoko$¢ bocznej
bariery ochronnej na najwyzszym przesle musi wynosi¢ 340 mm. Zespét drabiny
zabezpieczony przed korozjg. Szczeble drabiny w wykonaniu anty poslizgowym.”

2) zmiane pkt. 5 w czesci IV zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wykreslenie dodatkowej
punktacji za boczne podpory stabilizacyjne wysuwane skosnie,

3) zmiane pkt. 25 w czesci IV zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez okreslenie przedmiotu
zamowienia zgodnie z obowigzujgcg norma, tj. w nastepujacy sposbb:
,Czas sprawiania mierzony zgodnie z normg PN-EN 14043:2014, p. 3.25."

4) zmiane pkt. 2 w czesci V zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez opisane przedmiotowego
rozwigzania technicznego w sposéb bardziej ogolny, niepreferujgcy konkretnego
rozwigzania, tj. w nastepujacy sposob:

,=Uktad poziomowania kosza niezalezny od systemu hydraulicznego drabiny.

W przypadku awarii uktadu elektrycznego musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ wypoziomowania

kosza z wnetrza kosza lub z gtéwnego stanowiska sterowania, w trybie awaryjnym

5) zmiane pkt. 1 w czesci IX zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wykreslenie dodatkowej
punktacji za wiekszg ilo$¢ punktow serwisowych i wprowadzenie dodatkowych punktéw za
skrécenie czasu reakcji serwisu, tj. w nastepujacy sposéb:

,Wymagany czas reakcji serwisu: min. 72 h.

Dodatkowe punkty za skrocenie czasu reakcji serwisu - 1 punkt za kazde 6 h, maksymalnie 4
punkty (czas reakcji 48 h).”

6) zmiane podziatu przyznawanych punktéw dodatkowych w kryterium ,Ocena Techniczna"
poprzez usuniecie dodatkowych punktow za zastosowanie konkretnego systemu podpér
bocznych, a zamiennie przyznanie 5 dodatkowych punktow za wiekszg powierzchnie kosza,
umozliwiajgca jednoczesne przebywanie w koszu min. 5 0s6b oraz przyznanie wiekszej ilosci

dodatkowych punktéw za maksymalny udzwig kosza ratowniczego, tj. 5 punktow.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:



1) dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
wraz z Zatgcznikiem nr 4, ogtoszenie o zaméwieniu, certyfikaty europejskie oraz Swiadectwa
Dopuszczenia CNBOP w Jbézefowie Odwotujgcego, opis techniczny samochodow
pozarniczych oferowanych przez Odwotujgcego w zakresie kwestionowanych postanowien
SIWZ, lista dostaw pojazdéw podobnych od opisanych w SIWZ w czasie ostatnich 5 lat.

2) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego od Zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

V. Uzasadnienie

Zarzut nr 1
Zgodnie z art 29 ust. 2 Ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktdry
mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢é wykonawcom jednakowy dostep do
zaméwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sie o
udzielenie zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji z uwagi na niezgodne z Ustawg opisanie przedmiotu zamowienia poprzez
zbytnie dookreslenie pewnych szczego6tow technicznych przedmiotu zaméwienia powodujace
wskazanie na konkretny produkt konkretnego producenta oraz przyznanie dodatkowej
punktacji za pewne rozwigzania techniczne, ktére nie znajduje uzasadnienia ani w
technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Opisane nizej
szczego6towe wymagania techniczne Zamawiajgcego sg zbyt rygorystyczne, przy czym nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwiajg niektérym
wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw zdolnych

do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty.

Opis przedmiotu zamoOwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z

przygotowaniem postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz jest niezbedny dla ustalenia

6



wartosci zamowienia i warunkuje prawidiowos$¢ przeprowadzenia postepowania, a takze
warunkuje prawidtowosc¢ etapu realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dlatego
opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadac rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego.
potrzeby nalezy rozumie¢ jako potrzeby racjonalne i rzeczywiste, uzasadnione

okolicznosciami natury obiektywnej.

Ponadto zgodnie z art, 30 ust. 1 Ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania
przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem przepiséw technicznych, w tym przez odniesienie
sie do Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust.
1 Ustawy poprzez wprowadzenie w SIWZ nastepujgcych wymagan technicznych i przyznanie
za nie dodatkowej punktaciji.

Czes¢ IV, pkt. 3 - Zamawiajacy wprowadzit wymdég podstawowy zespotu drabiny 4-
przestowej oraz minimalnej wysokosci bocznej bartery ochronnej na najwyzszym
przesle min. 350 mm.

Ograniczenie przez Zamawiajgcego mozliwej liczby przeset zespotu drabiny (albo tez
podanie jedynej stusznej) ogranicza uczciwg konkurencje.

Oferowane przez Zamawiajgcego zespoty sktadajace sie z 5 przeset zostaty zamontowane w
setkach samochodéw pozarniczych z drabing mechaniczng o wysokosci ratowniczej min. 30
m i pozytywnie certyfikowane m.in. przez europejskie, niezalezne i akredytowane centra
badawcze, wigcznie z CNBOP w Jozefowie. 5-przestowy zesp6t drabiny stanowi rozwigzanie
rownowazne (a wiec w mysl Ustawy konkurencyjne), zapewniajgc identyczny poziom
bezpieczenstwa, niezawodnosci oraz ergonomii pracy, a wiec odpowiada technicznym i
funkcjonalnym potrzebom Zamawiajgcego. Co wiecej nie wptywa on ujemnie na zaden z
parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego, oferujgc odpowiednie parametry wysokosci
ratowniczej, nosnosci kosza ratowniczego, wysiegu bocznego czy szybkosci sprawiania,
umozliwiajgc jednoczesnie krotszg dtugos¢ zespotu drabiny, a co za tym idzie pojazdu, w
pozycji transportowe;j.

Oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie konstrukcyjne (5-przestowy zespo6t drabiny) jest
zgodne z wymogami obowigzujgcej aktualnie normy PN-EN 14043 ,Samochody pozarnicze
specjalne - Drabiny obrotowe z ruchami kombinowanymi - Wymagania dotyczace
bezpieczenstwa, cech uzytkowych oraz metody badan Takze oferowana przez Odwotujgcego
minimalna wysoko$¢ bocznej bariery ochronnej na najwyzszym przesle wynoszaca 340 mm

jest zgodna z wymogami ww. normy.



Zastosowany przez Zamawiajgcego opis tego rozwigzania jest bardzo rygorystyczny, przez
co bardzo mocno ogranicza liczbe mozliwych producentéw, wskazujgc na rozwigzanie
konkretnego producenta. Nalezy wskazaé, ze wymogi bazujgce na doswiadczeniu i
specjalistycznych testach sg wystarczajgcym kryterium oceny minimalnej wysokos$ci bocznej
bariery ochronnej na najwyzszym przesle zespotu drabiny. Nalezy zwrdci¢ takze uwage na
nieznaczng réznice wysokosci bariery bocznej (10 mm) pomiedzy parametrem wymaganym
przez Zamawiajgcego, a oferowanym przez Odwotujgcego. Warto$¢ dziesieciu mm nie ma
zadnego wptywu na znaczaca i mierzalng poprawe bezpieczenstwa osdb znajdujgcych sie na
drabinie.

Okreslenie konkretnej liczby przeset zespotu drabiny przez Zamawiajgcego (bez mozliwosci
zastosowania rownowaznego rozwigzania) stanowi wrecz blokade dla innych podmiotéw
chcacych wzigé udziat w przetargu, w tym Odwotujgcego. Zamawiajgcy okreslajac ten
parametr nie odnidst sie do Polskiej Normy ani zadnych innych przepiséw technicznych
dotyczacych drabin mechanicznych. Obowigzujgce obecnie i wigzace normy krajowe oraz
europejskie dotyczagce drabin mechanicznych, w tym PN-EN 14043, PN-EN 1846-1,2 oraz
krajowe przepisy prawne, w szczegdlnosci Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych
zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz.U. 2007 r, Nr 143, poz.
1002 ze zm.) w zadnym miejscu nie okreslajg liczby przeset, a jedynie parametry, ktére
pojazd oraz drabina mechaniczna musi spetnia¢. Posiadane przez Zamawiajgcego certyfikaty
europejskie oraz Swiadectwa Dopuszczenia CNBOP w Jbzefowie dobitnie $wiadczg o
wysokiej jakosci i bezpieczenstwie oferowanych pojazdéw. Wprowadzenie przez
Zamawiajgcego zaskarzonego wymogu z pominieciem obowigzujgcych norm nie tylko
ogranicza uczciwg konkurenciji i jest sprzeczne z przepisem art 29 ust. 2 Ustawy, ale narusza
rowniez obowigzek opisania przez » Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia z
uwzglednieniem przepisow technicznych, w tym przez odniesienie sie¢ do Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie zgodnie z art. 30 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci punktu na nastepujacy:

,Zespol drabiny musi mie¢ zapewnione swobodne przejscie od 1 do ostatniego przesta.
Zesp6t drabiny wyposazony w boczne bariery ochronne. Minimalna wysoko$¢ bocznej
bariery ochronnej na najwyzszym przesle musi wynosi¢ 340 mm. Zespét drabiny
zabezpieczony przed korozjg. Szczeble drabiny w wykonaniu anty poslizgowym”.
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Czes¢ IV, pkt 5 Zatacznika nr 4 do SIWZ - Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowa
punktacje za boczne podpory stabilizacyjne wysuwane skosnie.

Dodatkowe punktowanie tego parametru stanowi wyrazne wskazanie i preferencje na rzecz
jednego z producentéw, oferujgcego samochody z podporami skosnymi. Ponadto
faworyzowany przez Zamawiajgcego sposOb podparcia nie ma wptywu na parametry
taktyczno-techniczne samochodéw pozarniczych z drabing mechaniczng oraz nie poprawia
mozliwosci funkcjonowania pojazdu. Sposob podparcia (czy to w formie skosnej, ramy H, czy
kazdej innej) nie powinien i nie ma wptywu na podstawowe parametry ratownicze, ktére
powinny by¢ gtéwnym elementem troski Zamawiajgcego. Powyzsze rozwigzanie nie jest
zatem uzasadnione z punktu widzenia wydajnosci czy funkcjonalnosci.

Nalezy réwniez wskazaé, ze Zamawiajacy nie odniost sie do Polskiej Normy okreslajgc
preferowany sposéb podparcia. Natomiast najwazniejsza norma opisujgca wymagania dla
drabin mechanicznych (norma PN-EN 14043) nie wymaga zastosowania konkretnego typu
podpor hydraulicznych, bowiem ten parametr nie jest istotny z punktu widzenia
bezpieczenstwa tub taktyki prowadzonych dziatan.

Podpory powinny umozliwiaé osigganie maksymalnych parametréw ratowniczych (m in.
nosnosc¢ kosza ratowniczego, wysieg boczny czy wysokos¢ ratownicza) i tego typu parametry
powinny by¢ podatkowo punktowane. Nie powinien mie¢ natomiast Zzadnego znaczenia

sposo6b podparcia.

Dodatkowa punktacja za zastosowany sposéb podparcia - podpory stabilizacyjne wysuwane
skosnie, utrudnia uczciwg konkurencje, poniewaz wyklucza wykonawcow, ktorzy stosujg inny

sposéb podparcia.

Odwotujgcy standardowo oferuje w swoich pojazdach z drabing mechaniczng system podpér
pionowo/poziomych w uktadzie H, ktory jest réwnowazny, a w niektérych sytuacjach
przewyzszajgcy preferowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie, tj. podpory wysuwane
skosnie. Podobne rozwigzanie jest wykorzystywane np. we wszystkich podnosnikach
hydraulicznych, zaréwno przemystowych jak i ratowniczych ze wzgledu na doskonatg

stabilnos¢ oraz uniwersalno$¢ rozwigzania.

Nalezy zauwazyé¢, iz w przypadku oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania, tj. systemu
ramy H, do calkowitego rozstawienia podpor hydraulicznych (i uzyskania maksymalnych
parametréw ratowniczych) potrzebne jest zaledwie 4850 mm wzgledem maksymalnie 5200
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mm akceptowanych przez Zamawiajgcego. Uzyskane w ten sposéb 350 mm rdznicy dla
podpér w systemie ramy H przewyzsza rozwigzanie z uzyciem podp6r sko$nych, spetniajac
tym samym warunek réwnowaznosci technicznej proponowanego rozwigzania, umozliwiajgc

rozstawienie drabiny na mniejszej powierzchni.

Zdaniem Odwotujgcego dla pracy strazakéw wazne jest, aby prawidtowo podparty pojazd
miat mozliwos¢ pracy w jak najwiekszym zakresie (np. katy ujemne, jak najwiekszy wysieg
boczny, itp.) niezaleznie od wybranego systemu podparcia. Preferowany przez
Zamawiajgcego system podparcia nie warunkuje lepszych parametrédw pracy, a jedynie
utrudnia uzyskanie zamowienia przez firmy konkurencyjne.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego dodatkowych punktéw za podpory skosne pozbawia
Odwotujgcego uzyskania jakichkolwiek punktéw, mimo, Zze oferuje on rozwigzanie

rownowazne, a nawet lepsze.

Majac na uwadze powyzsze, preferowanie przez Zamawiajgcego rozwigzan technicznych z
pominieciem obowigzujgcych norm nie tylko ogranicza uczciwg konkurenciji i jest sprzeczne z
przepisem art. 29 ust. 2 Ustawy, ale narusza réwniez obowigzek opisania przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem przepiséw technicznych, w tym
przez odniesienie sie do Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie zgodnie z art. 30
ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 wykreslenie dodatkowej punktacji za podpory

skosne.

Czes¢ IV, pkt 25 - Zamawiajacy okresla wymagany czas sprawiania drabiny i opisuje
metode pomiaru tego czasu pomijajac obowigzujgce w Polsce normy PN-EN
14043:2014, Zatacznik 6 oraz przepisy prawa

Zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz.U. 2007 r., Nr 143, poz. 1002 ze
zm.), pkt 4.3.3.3.1.

Wymagania ogo6ine
~samochody z drabing o wysokosci ratowniczej wiekszej niz 30 m powinny spetnia¢
wymagania normy PN-EN 14043 tub normy PN-EN 14044 w Zzakresie funkcjonalnosci
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bezpieczenstwa | ergonomii uzytkowania, stateczno$ci statycznej i dynamicznej
wytrzymato$ci, proby uzytkowej, wymiarow przeset drabiny, krycia szczebli, zabezpieczenia
kosza przed uderzeniem o przeszkody, poziomowania kosza i niwelowania nierownosci

gruntu. ”

Norma PN-EN 14043 doktadnie opisuje metode pomiaru poszczegdlnych parametréw pracy
tego typu pojazdu, w tym réwniez czasy sprawiania. Postanowienia ww. normy sg podstawg
dopuszczenia wszelkich pojazddéw z drabing mechaniczng do uzytkowania przez jednostki
Strazy Pozarnej w Polsce, wiec kazdy tego typu pojazd musi spetni¢ te same wymogi.

W zwigzku z powyzszym, catkowicie niezasadne jest odstgpienie przez Zamawiajgcego od
procedur pomiarowych wynikajgcych z normy PN-EN 14034 i opisanie wtasnej metody
pomiaru, co stanowi naruszenie zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie
bowiem z art. 30 ust. 1 Ustawy zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem przepis6w technicznych, w tym przez odniesienie sie do

Polskich Norm przenoszacych normy europejskie.

Ponadto Zamawiajgcy odstepujgc od wymogu przeprowadzenia procedury pomiarowej w
zakresie czasu sprawiania drabiny zgodnie z normg PN-EN 14043 i wprowadzajgc wtasng
metode pomiaru naruszyt dodatkowo wymoég opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen
zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy. Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia nie moze by¢ uznany za kompletny i wyczerpujacy, gdyz Zamawiajgcy pominat
istotne okolicznosci natury obiektywnej, tj. powszechnie obowigzujgce normy. Pomiar zgodny
z normg PN-EN 14043 dokonywany jest przez niezalezny, akredytowany instytut badawczy i

musi by¢ potwierdzony w certyfikacie. Pomiar zgody z ww. normg stanowi warunek

Odstgpienie przez Zamawiajgcego od wymogu procedury pomiarowej zgodnie z ww. norma,
podczas gdy spetnienie wymagan tej normy jest warunkiem koniecznym uzyskania
Swiadectwa dopuszczenia, jest razacym naruszeniem obowigzkéw natozonych na
Zamawiajgcego zgodnie z art. 30 ust. 1 Ustawy i moze prowadzi¢ do sytuacji, ze przedmiot
zamdwienia nie zostanie dopuszczony do uzytkowania przez wtasciwg jednostke.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
okreslenie:

,Czas sprawiania mierzony zgodnie z normg PN-EN 14043:2014, p. 3.25."
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Czes¢ V pkt. 2 - Zamawiajacy wprowadzit wymog zapewnienia, w przypadku awarii

uktadu elektrycznego, mozliwosci wy poziomowania kosza z wnetrza kosza

Okreslenie konkretnego typu i sposobu sterowania awaryjnym poziomowaniem kosza przez
Zamawiajgcego (bez opcji rownowaznosci rozwigzan) stanowi kolejng blokade dla innych
wykonawcow chcacych wzigé udziat w przetargu. Obowigzujgce obecnie i wigzgce normy
oraz europejskie dotyczace drabin mechanicznych, w tym PN-EN 14043, PN-EN 1846- ,2
oraz przepisy prawne, w tym Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego tub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz.U. 2007 r., Nr 143, poz. 1002 ze
zm.) w zadnym miejscu nie okreslajg konkretnego typu i sposobu sterowania awaryjnym
poziomowaniem kosza, a jedynie parametry ktére pojazd oraz drabina mechaniczna musi
spetniaé. Posiadane przez Odwotujgcego certyfikaty europejskie oraz Swiadectwa
Dopuszczenia CNBOP w Jézefowie dobitnie swiadczg o wysokiej jakosci i bezpieczenstwie

oferowanych pojazdéw oraz spetnieniu wymogow okreslonych w/w normami.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego opisanych wyzej konkretnych rozwigzan, ktére nie
znajdujg uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
Zamawiajgcego i mogg by¢ zastgpione rozwigzaniem réwnowaznym przy zapewnieniu tych
samych wymogoéw funkcjonalnych i bezpieczenstwa, stanowi istotne ograniczenie uczciwej
konkurencji i uniemozliwia Odwotujgcemu, ktory oferuje rozwigzania rownowazne, ubieganie

sie 0 zamowienie.

Oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie polega na umieszczeniu uktadu awaryjnego
sterowania poziomowaniem kosza ratowniczego na gtébwnym stanowisku sterowania drabing
na wiencu obrotowym, gdzie zawsze znajduje sie wyszkolony operator, ktérego w przypadku
niedyspozycji mozna szybko i bezpiecznie zastgpic.

Nalezy zauwazy¢, iz rozwigzanie to zapewnia identyczng mozliwos¢ awaryjnego
wypoziomowania kosza, dziatajgc, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, niezaleznie od
systemu hydraulicznego drabiny. Identyczny poziom bezpieczenstwa jest uzyskany poprzez
dzwignie sterowania awaryjnego umieszczone przy gtéwnym stanowisku operatora drabiny.
Gtéwnym celem oferowanego przez Odwotujacego rozwigzania jest bezpieczenstwo oséb
znajdujacych sie w koszu.

W pewnych sytuacjach w koszu ratowniczym moze:
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- znajdowac sie osoba/osoby bez odpowiedniego wyszkolenia operatorskiego pozwalajgcego
na bezpieczne, zamierzone i odpowiednie wypoziomowanie kosza ratowniczego w trybie
awaryjnym,

- ilo$¢ o0sbb znajdujgcych sie w koszu (ograniczone miejsce wewnatrz) moze ograniczy¢
przeprowadzenie prawidtowej procedury poziomowania,

- doj$¢ do zastabniecia (udar termiczny przy duzym wysitku fizycznym, na ktéry bez watpienia
narazeni sg strazacy podczas akcji ratowniczo-gasniczych, nagte zatrzymanie krazenia),
urazu mechanicznego czy zranienia strazaka znajdujgcego sie w koszu - w takim wypadku
operator zmuszony bedzie wspina¢ sie po drabinie w celu wypoziomowania kosza, przy nie
zawsze sprzyjajgcych warunkach akcji,

- duzy element stresu 0s6b juz znajdujgcych sie w koszu, w przypadku nieprawidtowej pracy
kosza (pochyt do przodu, efekt i wrazenie ,wypadania”) moze powodowac niepoprawng
ocene i w konsekwencji btedy podczas sterowania awaryjnego mogace prowadzi¢ do
pogtebienia sie stanu awaryjnego.

Filozofia firmy Odwotujgcego bazuje na scentralizowaniu systemu awaryjnego sterowania
(zarébwno zespotem drabiny jak i poziomowaniem kosza) z gtéwnego stanowiska sterowania.
Nawet Zamawiajgcy uznaje takie rozwigzanie za najbardziej optymalne i stuszne, gdzie
chocby w czesci IV, pkt. 16 Zatgcznika nr 4 SIWZ w bazowych wymaganiach opisuje wymaog
mozliwosci przejecia (w kazdym momencie) kontrolni nad drabing przez gtéwne stanowisko

sterownicze - funkcja nadrzedna nad stanowiskiem gérnym.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego zaskarzonego wymogu z pominieciem obowigzujgcych
norm nie tylko ogranicza uczciwg konkurencje i jest sprzeczne z przepisem art 29 ust. 2
Ustawy, ale narusza rowniez obowigzek opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zaméwienia z uwzglednieniem przepiséw technicznych, w tym przez odniesienie sie do

Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie zgodnie z art. 30 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci zaskarzonego punkiu na
nastepujacy:

,=Uktad poziomowania kosza niezalezny od systemu hydraulicznego drabiny. W przypadku
awarii uktadu elektrycznego musi by¢é zapewniona mozliwo$s¢ wypoziomowania kosza z

wnetrza kosza lub z gtéwnego stanowiska sterowania, w trybie awaryjnym

Czes¢ IX, pkt 1 - Zamawiajacy wprowadzit dodatkowa punktacje za wigeksza ilos¢

punktow serwisowych zabudowy pozarniczej.
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W przeciwienstwie do przegladéw serwisowych podwozia, przeglady zabudowy pozarniczej
wykonywane sg na miejscu u uzytkownika kohcowego, zatem preferowanie przez
Zamawiajgcego posiadania dodatkowych punktow serwisowych zabudowy pozarniczej nie
jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Parametr istotny z punktu widzenia obstugi
serwisowej zostat zawarty przez Zamawiajgcego w czesci IX pkt. 2 Zatgcznika nr 4, gdzie
okreslono maksymalny czas reakcji serwisu drabiny (72 godziny). Bezproblemowa mozliwosé
spetnienia powyzszego warunku czasu reakcji nie wymaga wiecej niz jednego punktu
serwisowego na terenie Polski, a dodatkowa punktacja w tym zakresie - wieksza ilos¢
punktéw serwisowych, nie wnosi zadnej wartosci dodanej dla uzytkownikow koncowych. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy posiada gtdéwng polskg baze serwisowg w
Warszawie, ktéra umozliwia dotarcie serwisantéw w dowolne miejsce na terenie kraju w
czasie nieprzekraczajgcym 10 godzin. Wymég dotarcia do uzytkownika w ciggu 72 godzin
jest zatem spetniony. Dodatkowo, gtéwna baza serwisowa na Europe zlokalizowana jest w
okolicach Berlina (Niemcy), co przy obecnie istniejgcej w Polsce sieci drég ekspresowych i
autostrad pozwala na dotarcie do najdalej wysunietych miast Polski w czasie znacznie
ponizej 24 godzin i w obu przypadkach podjecie interwencji serwisowej nawet w 48 godzin.
Wprowadzenie dodatkowej punktacji za wiekszg ilos¢ punktéw serwisowych w sposob istotny
ogranicza uczciwg konkurencje, w szczegélnosci ogranicza mozliwos¢é uzyskania
zamoOwienia przez podmioty zagraniczne i nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,
przy zatozeniu, ze spetniony bedzie wymdg maksymalnego czasu reakcji serwisu — 72
godziny.

Przyznanie dodatkowych punktow za wiekszg ilos¢é punktow serwisowych pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw, mimo, ze Odwotujgcy oferuje

maksymalny czas serwisu ponizej 72 godzin, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy o wykreslenie dodatkowej punktacji za wiekszg ilosé
punktéw serwisowych i wprowadzenie dodatkowej punktacji za czas reakcji serwisu, co jest
znacznie bardziej miarodajnym parametrem, jesli chodzi o mozliwos$¢ utrzymania przedmiotu

zamoOwienia w ciggtej sprawnosci, w sposob nastepujacy:

,Wymagany czas reakcji serwisu: min. 72 h.

Dodatkowe punkty za skrdcenie czasu reakcji serwisu - 1 punkt za kazde 6 h, maksymalnie 4
punkty (czas reakcji 48 h).”

Zarzut nr 2
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Odwotujgcy wskazuje, ze przewidziany przez Zamawiajacego sposéb naliczania punktéw
dodatkowych w kryterium ,Ocena Techniczna”, prowadzi do naruszenia Ustawy poprzez
wprowadzenie punktacji nie bazujgcej na zobiektywizowanych potrzebach Zamawiajgcego, a
na parametrach technicznych mozliwych do zaoferowania przez jednego konkretnego
oferenta. Zgodnie natomiast z art. 91 ust 1 Ustawy kryteria oceny ofert okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinny by¢ skonkretyzowane, wymierne i
zobiektyzowane, gwarantujgce urzeczywistnienie interesu publicznego, a nie promujgce

konkretnego wykonawce.

Przyjety przez Zamawiajgcego sposob wyboru sktadnikbéw, za ktoére przyznawane sag
dodatkowe punkty jest nieobiektywny i niezrozumiaty. Zamawiajacy przyjgt nastepujgcy
system naliczania punktow dodatkowych za parametry techniczne w poszczegdlnych
ofertach: do 10 punktéw za zwiekszong wysokos$¢ ratowniczg, do 5 punkéw za zastosowanie
przegubowego (tamanego) ostatniego przesta, dodatkowe 5 punktow za zastosowanie
podpor skosnych, do 10 punkdéw za zwiekszony wysieg boczny, do 5 punkéw za czas
sprawiania drabiny i do 2 punkdéw za wyzszy udzwig kosza ratowniczego.

Zamawiajacy zamierza przyzna¢ takg samg dodatkowg punktacje za zaoferowanie
przegubowego (famanego) ostatniego przesta drabiny (czes¢ IV, pkt. 3-5 punktdw), ktéry jest
elementem stricte ratowniczym, stanowigcym znaczne ufatwienie w przypadku
prowadzonych dziatah ratowniczo-gasniczych oraz za podpory skosne (Czes¢ IV, pkt. 5-5
punktéw), czyli parametr bez wiekszego wptywu na bezpieczenstwo i parametry ratownicze,
jednak od wielu lat forsowany przez jednego z producentéw posiadajgcego praktycznie
monopol na dostawe tego typu pojazdéw do kraju. Podobnie 5 punktéw przyzwane jest za
krétszy czas sprawiania drabiny, co ma bezposrednie przetozenie na mozliwosci ratownicze

samochodu.

Zatem Zamawiajgcy tak samo ocenia rozwigzania, ktére nie powodujg zadnej mierzalnej
poprawy parametréw bezpieczenstwa, stabilnosci ani predkosci (podpory skosnie), jak
rozwigzania, ktére w ogromny sposOb zwiekszajg mozliwosci operacyjne drabiny
mechanicznej (przegubowe ostatnie przesto drabiny, krotszy czas sprawiania drabiny).

Ponadto za parametr dopuszczalnego obcigzenia kosza (maksymalny udzwig kosza
ratowniczego, Czes¢ V, pkt. 1), ktore jest kluczowym parametrem podczas dziatan
ratowniczych, gdzie kazdy dodatkowy kilogram dostepnego obcigzenia w koszu moze
oznacza¢ rdznice miedzy zyciem a $miercig ratowanych ludzi, w ocenie Zamawiajgcego

zastuguje jedynie na maksymalnie 2 dodatkowe punkty.
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Dodatkowo oceniany jest jedynie parametr obcigzenia kosza, natomiast nie jest brana pod
uwage powierzchnia kosza, ktéra faktycznie umozliwia zwiekszenie mozliwosci ratowniczych.
Przez ostatnie lata widoczny jest trend na zwiekszanie obcigzenia dopuszczalnego kosza
ratowniczego, co zwieksza mozliwosci ratownicze samochodéw z drabing mechaniczng,
jednak nie jest brana pod uwage kwestia dostepnego miejsca w koszu, co powoduje
niemozliwo$¢ rzeczywistego wykorzystania dostepnego zwiekszonego obcigzenia. Od wielu
lat na rynku stosowane sg kosze 4-osobowe - podobne jak wymagany przez Zamawiajgcego
w Czesci V, pkt 1, ktére ze wzgledu na swojg powierzchnie, niezaleznie od dopuszczalnego
obcigzenia kosza, umozliwiajg na ewakuacje jedynie 3 oséb (plus 1 strazak w koszu).
Zdaniem Odwotujgcego zwiekszenie dopuszczalnego obcigzenia w koszu bez zwiekszenia
jego powierzchni uzytkowej powoduje, ze dodatkowe obcigzenie kosza tak naprawde
pozostaje niewykorzystane.

Obecnie dostepne s3g juz na rynku rozwigzania, gdzie kosz ratowniczy, poza zwiekszonym
dopuszczalnym obcigzeniem oferuje réwniez wiekszg powierzchnie, umozliwiajgca
jednoczesne przebywanie w koszu 5 0s6b. Tego typu rozwigzanie w ogromny sposéb
zwigksza potencjat ratowniczy samochodu z drabing mechaniczng, gdyz umozliwia
jednoczesng ewakuacje 4 0s6b, w odroznieniu do 3 w starszych rozwigzaniach.

Przyjety system punktacji dodatkowej i jego roztozenie wagowe pozwalajg domniemywag, iz
zostat on przyjety i dopasowany do uprzednio juz wybranego, konkurencyjnego produktu.
Sposéb naliczania punktéw dodatkowych w kryterium oceny technicznej nie odnosi sie do
przedmiotu zamowienia rozumianego jako opis zobiektywizowanych potrzeb Zamawiajgcego
i w konsekwenciji nie prowadzi do wyboru oferty faktycznie najkorzystniejszej, a prowadzi do
wyboru oferty konkretnego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy domaga sie zmiany podziatu przyznawanych punktéw
dodatkowych w kryterium ,,Ocena Techniczna" poprzez usuniecie dodatkowych punktow za
zastosowanie konkretnego systemu podp6r bocznych, a zamiennie przyznanie 5
dodatkowych punktow za wiekszg powierzchnie kosza, umozliwiajgcg jednoczesne
przebywanie w koszu min. 5 0séb oraz przyznanie wiekszej ilosci dodatkowych punktéw za
maksymalny udzwig kosza ratowniczego, tj. 5 punktow.

Nalezy zaznaczyé, iz w dotychczasowej praktyce nigdy nie wystgpito tak silne
nagromadzenie i wyszczegOlnienie zaréwno wymogow podstawowych jak i punktacji
dodatkowej razgco preferujacych wybér jednego z wykonawcéw. Tak bezprecedensowe
dziatanie Zamawiajgcego budzi obawe, iz wykonawca przedmiotu przetargu moégt zostaé
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wskazany jeszcze przed ogfoszeniem zamowienia. Takie dziatania bez watpienia stanowig
ograniczenie uczciwej konkurencji i sg sprzeczne z Ustawg. Zaréwno w przypadku
wykorzystywania funduszy unijnych publicznych troskg Zamawiajgcego powinno by¢ opisanie
przedmiotu zamédwienia w by w praktyce (a nie tylko w teorii) umozliwi¢ innym podmiotom
ztlozenie  konkurencyjnej technicznie i handlowo oferty, oraz promowac rozwigzania
nowoczesne i zgodne z obowigzujgcymi normami technicznymi, minimalizujgc przy tym
mozliwo$¢ monopolu oraz nie narazajac sie na ryzyko, ze przedmiot zaméwienia nie zostanie
dopuszczony do uzytkowania z uwagi na niespetnienie wymogéw Polskich Norm zwigzku z

powyzszym niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia i zatacznikami do niej, jak rowniez po zapoznaniu sie z
odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczeg6lnosci z tresci ogtoszenia o
zaméwieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami, jak réwniez korespondenciji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie ZamoOwienia
publicznego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdédw zawnioskowane i przedtozone
przez Odwotujgcego w postaci:

- Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia wraz z Zatgcznikiem nr 4,

- Kopie certyfikatow oraz Swiadectwa Dopuszczenia CNBOP w Jozefowie,
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- Przyktadowa specyfikacja pojazdu zgodnego z wymogami SIWZ, opisujgca rozwigzania

oferowane przez Odwotujgcego,

- Specyfikacja samochodu pozarniczego z drabina mechaniczng;

- Lista referencyjna pojazdéw tozsamych z przedmiotem zamowienia (z drabina mechaniczng

o wysokosci ratowniczej min. 30 m) dostarczonych w ciggu ostatnich 5 lat (2012 —2017).
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zawnioskowane i przedtozone

przez Przystepujgcego w postaci:

- specyfikacji technicznych w jezyku angielskim wskazujgcych na dopuszczalng tadownosé

koszy pojazddw ratowniczych produkcji Magirus, Gimaex, Volkan oraz Morita;

- Fotografii poglgdowych obrazujgcych mozliwosci pojazdéw wyposazonych w podpory

skosne;

- Fotografii pogladowych obrazujgcych wychylenie kosza oraz mozliwe warunki jego pracy w

trakcie akcji gasniczej;

- Fotografii pogladowych wskazujgcych producentéw wozéw pozarniczych z drabina

mechaniczng wyposazonych w podpory sko$ne (Gimaex, , Volkan oraz Magirus;

- Fragmentu broszury firmy Rosenbauer wskazujgcej na rozmieszczenie sieci serwisowej;

- Strony oferty Rosenbauer ztozonej w postepowaniu WT-2370/6/2015 gdzie zadeklarowano

spetnianie wymagan technicznych;

- wykazu odbiorcow i uzytkownikow — zatgcznik nr 1 do umowy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania przedmiotem zamowienia
jest dostawa 16 szt. Samochoddw pozarniczych z drabing mechaniczng o wysokosci
ratowniczej min. 30 m.

Zgodnie z pkt 4 SIWZ termin wykonania zamowienia okreslono w przedziale: 03.04.2018
—31.10.2018r.
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W pkt 17 SIWZ zatytutowanym ,Kryteria oraz sposéb oceny ofert” zamawiajgcy
przewidziat nastepujgce kryteria oceny:
1. cena — 60%;
2/ ocena techniczna — 30%;
3. warunki gwarancji i serwisu — 10%, gdzie w zakresie tego kryterium Zamawiajgcy
przewidziat przyznanie dodatkowych punktéw za dodatkowe punktu serwisowe na terenie
Polski.

Zamawiajgcy pismem w zatgczniku nr 4 do SIWZ zatytutowanym ,wymagania
techniczne” okreslit wymagania dla samochodu z drabing mechaniczng o wysokosci
ratowniczej min. 30 m.

Zamawiajgcy wskazat m.in.:

[.1. Pojazd fabrycznie nowy — rok produkcji podwozia i zabudowy oraz wyposazenia nie
wczesniej niz 2017 r.

IV. Zesp6t drabiny ratowniczej:

3. Zespot drabiny 4-przestowy. Musi by¢ zapewnione swobodne przejscie od 1 do ostatniego
przesta. Zespdt drabiny wyposazony w boczne bariery ochronne. Minimalna wysokos¢
bocznej bariery ochronnej na najwyzszym przesle musi wynosi¢ 350 mm. Zespét drabiny
zabezpieczony przed korozjg. Szczeble drabiny w wykonaniu antyposlizgowym. Dodatkowa
punktacja za zastosowanie przegubowego (tamanego) ostatniego przesta — 5 pkt;

5. Cztery boczne podpory stabilizacyjne wysuwane hydrauliczne — Dodatkowa punktacja za
podpory skosne — 5 pkt. Inne rozwigzanie techniczne podpér nie eliminuje oferty, lecz nie
powoduje przyznania dodatkowych punktow;

25. Czas sprawiania drabiny max 80 s Nalezy podac czas sprawiania drabiny. — Dodatkowe
punkty za krétszy czas sprawiania — 1 punkt za kazdg 1 sekunde ponizej czasu
maksymalnego, jednak nie wiecej niz 5 pkt. Czas sprawiania krotszy niz 75 s nie eliminuje
oferty, lecz nie powoduje przyznania dodatkowych punktow.

V. Kosz ratowniczy:

2. Uktad poziomowania kosza niezalezny od systemu hydraulicznego drabiny. W przypadku
awarii uktadu elektrycznego musi by¢ zapewniona mozliwos¢ wypoziomowania kosza z

wnetrza kosza w trybie awaryjnym.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
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Izba zwraca réwniez uwage na fakt, iz Zamawiajgcy uwzglednit zarzut z pkt 1
odwotania (dotyczacy ilosci przeset drabiny), a zatem zmodyfikowat tres¢ SIWZ w jedynym z
istotnych elementow mogacym mie¢ wplyw na ziozenie konkurencyjnej oferty w

postepowaniu.

Izba wskazuje, ze z urzedu jest zobligowana do oceny spetnienia przestanek ujetych
w tresci przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba przychylita sie do argumentacji Przystepujgcego, ktoéry na
rozprawie wskazat, ze: (...) Odwotujgcy nie wykazat interesu z uzyskaniu zamaowienia, tj. nie
wskazat, ze nie jest w stanie ztozy¢ waznej oferty, a wiec brak spetnienia przestanek z art.
179 ust. 1 w tym przypadku moze skutkowac oddaleniem odwotania. Wskazuje ponadto, ze
we wczesniejszym postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego
(WT2370/6/2015) ztozyt wazng oferte, ktora nie podlegta odrzuceniu. Zatem na skutek

dziatan Zamawiajgcego nie moze ponies$¢ szkody.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Izba wskazuje, iz nowelizacjg ustawy Prawo
zaméwien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. dokonano implementacji dyrektywy
odwotawczej 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w zakresie zaméwien publicznych. W Swietle art. 1 ust. 3 ww.
dyrektywy Panstwa Cztonkowskie zapewniajg dostepno$¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegbétowych przepiséw, ktére panstwa czionkowskie mogg ustanowic,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia i ktory poniost szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego

naruszenia.

Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, iz ustawodawca postuguje sie pojeciem
sinteresu w uzyskaniu danego zamdéwienia”, co oznacza ze Odwotujacy zobowigzany jest do
wykazania, ze obiektywnie w konkretnym postepowaniu jest zainteresowany uzyskaniem
danego zaméwienia, zas na skutek bezprawnych dziatan lub zaniechan podmiotu
zamawiajgcego zostat tej mozliwosci pozbawiony. Interes w uzyskaniu zamowienia musi
odnosi¢ sie do konkretnego postepowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadto, na co
wskazuje tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujacy jednoczesnie
zobowigzany jest do wykazania, ze poniost lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub

ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
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Izba stwierdzita, ze w odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na
brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zaméwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne
postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp
oferty. W ocenie Izby zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg Przystepujacego, ze Odwotujacy nie
wykazat aby postanowienia SIWZ uniemozliwiaty wykonawcy ztozenie waznej oferty. W tym
zakresie lzba uwzglednita argument powotania sie na wczesniej prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie obejmujgce analogiczny przedmiot zaméwienia. W ramach
oceny zasadnosci zarzutébw zawartych w odwotaniu nakierowanym na zmiane tresci
ogtoszenia oraz postanowien SIWZ oraz w ramach badania spetnienia przestanek
materialnych ujetych w tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp istota jest réwniez tres¢ zadan

sformutowanych w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu, niezaleznie od zasadnosci zarzutéw wskazanych w
odwotaniu, Odwotujgcy nie wykazat réwniez mozliwosci poniesienia szkody na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Przez szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie nalezy rozumie¢ braku
mozliwosci zaoferowania przedmiotu konkurencyjnego cenowo, lecz brak mozliwosci udziatu
danego wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Tylko
sytuacja w ktorej wykonawca zostaje niejako z géry wyeliminowany z postepowania wptywa
na mozliwos¢ wykazania, ze ponidst on lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Wszakze zatozenia Odwotujgcego opierajg sie jedynie
na domniemaniach, ze opis przedmiotu zamowienia oraz ustalenie kryteriéw oceny ofert mogg
doprowadzi¢ do koniecznosci zaoferowania przez niego urzgdzenia niekonkurencyjnego
cenowo lub otrzymania zbyt niskiej liczby punktéw. Oznacza to, iz produkt oferowany przez
Odwotujgcego spetnia minimalne warunki techniczne okreslone przez Zamawiajgcego i tym
samym Odwotujgcy ma mozliwos¢ ziozenia waznej oferty w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego. Okolicznosci te bowiem zostaly wykazane przez
Przystepujacego, zas sam Odwotujgcy posrednio potwierdzit tg okoliczno$¢. Zatem, w ocenie
Izby, Odwotujgcy nie wykazat na moment wniesienia srodka ochrony prawnej, ze nawet
ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego okreslonych przepisow ustawy Pzp

spowodowato powstanie u niego szkody.

Izba wskazuje, iz na tym etapie postepowania, tj. przed momentem sktadnia ofert,
gdzie nie sg znane oferty innych wykonawcow (w zakresie oferowanych pojazdéw oraz ich
cen) Odwotujacy miat réwniez mozliwos¢ wykazania mozliwosci poniesienia szkody.
Wszakze, jak wskazano w toku rozprawy, rynek tego typu pojazdu ogranicza sie jedynie do 4
gtéwnych producentdw, ktorych oferta rynkowa jest z pewnoscia Odwotujgcemu doskonale
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znana. Odwotujgcy w odniesieniu do powyzszego potwierdzit, iz ewentualne naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie uniemozliwia mu ztozenia oferty, co stanowitoby
juz na etapie wniesienia srodka ochrony prawnej spetnienie przestanki poniesienia szkody w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zas w zakresie przestanki mozliwosci poniesienia
szkody nie udowodnit i nie wykazat, iz w istniejgcych realiach rynkowych dziatanie
Zamawiajgcego uniemozliwia mu ztozenie konkurencyjnej oferty i tym samym odbiera mu
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy w zakreslonym przez siebie
przedmiocie sporu nie wykazat réwniez, kidre urzgdzenia i jakich producentow zostaty w
sposbb bezposredni lub posredni uprzywilejowane przez Zamawiajgcego, jak réwniez nie
wykazat na czym to uprzywilejowanie polega.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy nie wykazat tym samym
istnienia przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

Odwotujgcy bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, lecz
wobec potwierdzenia faktu, iz ma on mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu
tym samym nie ma mozliwosci wykazania przestanki szkody bedacej skutkiem naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy albowiem ewentualna szkoda, ktérg mogtby poniesé
Odwotujgcy nie bytaby skutkiem naruszenia tych przepiséw, lecz istnieniem okreslonych
realiow rynkowych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze na etapie skarzenia postanowien ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz tresci SIWZ wykonawca wnoszacy s$rodek ochrony prawnej winien
wykazag, iz przy okreslonym uksztattowaniu postanowien ogtoszenia oraz SIWZ nie moze
ztozy¢ waznej oferty. W niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z takim ograniczeniem,
gdyz po pierwsze zaskarzone postanowienia (oprécz odnoszgcego sie do sterowania
koszem) nie sg bezwzglednymi wymogami, ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie
oferty. Po drugie Przystepujacy wykazat ztozonymi dowodami, ze Odwotujgcy ztozyt w
ubiegtych latach oferte na analogiczny przedmiot zamdwienia, ktdra to oferta byta zgodna z
opisem przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy potwierdzit ten fakt wskazujac, ze jego oferta
zostata nizej oceniona i z tego wzgledu nie uzyskat zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz w opisanym stanie faktycznym sktad
orzekajacy lzby ustalit, ze Odwotujgcy nie wykazat swojego prawa do skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi tres¢ art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

22



Izba jedynie na marginesie, wobec uznania nie spetnienia warunkéw ujetych w tresci
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje na braki w procesie dowodzenia stwierdzajgcych

zasadnos¢ podniesionych zarzutow.

Co do systemu sterowania koszem Izba wskazuje, iz w jej ocenie wymég ten moze
by¢ wynikiem uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajacego. Ziozone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia w tym zakresie, jak réwniez dowody i argumentacja
Przystepujacego sg wiarygodne, spdjne oraz logiczne. Jak wskazat sam Odwotujgcy oba
istniejgce na rynku rozwigzania techniczne odnoszgce sie do miejsca sterowania koszem w
sytuacji awaryjnej majg swoje zalety oraz wady i trudno jest wskaza¢ na przewazajgce
rozwigzanie. Tym samym Izba za usprawiedliwione uznata preferowanie przez
Zamawiajgcego rozwigzania, ktére w jego ocenie jest rozwigzaniem optymalniejszym i
gwarantujgcym wieksze bezpieczenstwo uzytkowania. W ocenie Izby ponadio na
uwzglednienie zastuguje réwniez argumentacja Przystepujacego, ze ze wzgledu na
planowany termin dostawy (2018 r.) istnieje mozliwos¢ wprowadzenie przez wykonawcow
tego rozwigzania i niejako dostosowania oferowanych produktéw do indywidualnych
oczekiwan Zamawiajgcego. Izba uznata, ze umiejscowienie sterowania kosza w jego wnetrzu
jest bowiem modyfikacja mozliwg do przeprowadzenia dla podmiotu profesjonalnie
zajmujgcego sie obrotem tego rodzaju pojazdami.

Réwniez jedynie na marginesie Izba pragnie wskazac¢, iz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy przywotany na potwierdzenie twierdzen zawartych w odwotaniu oraz
podniesionych w toku rozprawy, wskazuje w kontekscie zadahn sformutowanych przez
Odwotujgcego, ze wniesienie przez tego ostatniego srodka ochrony prawnej nalezy uznac za
probe wptywu wykonawcy na tres¢ SIWZ, a w szczegoInosci na opis przedmiotu zamdwienia
oraz sposob ustalenia kryteriow oceny ofert. Celem wniesienia $rodka ochrony prawnej w
zakresie postanowien SIWZ zawierajgcych opis przedmiotu zamdwienia nie jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nastgpi niejako ,dopasowanie” opisu przedmiotu
zamoOwienia do posiadanego przez okreslonego wykonawce rozwigzania technicznego lub
urzgdzenia. Tym bardziej nie jest nim umozliwienie wykonawcy zaoferowania urzgdzenia
najbardziej konkurencyjnego cenowo wsréd urzgdzen znajdujgcych sie w jego rynkowej
ofercie. Wszakze kazdy z producentow posiada w swojej ofercie urzadzenia nizszej, jak
rowniez wyzszej klasy, ktérymi konkuruje z dostepnymi na rynku urzadzeniami oferowanymi
przez innych producentow lub dystrybutorow. W tym zakresie Izba podziela poglad
reprezentowany przez Przystepujgcego, iz Odwotujacy nie wykazat, ze nie moze ztozy¢ oferty

23



W niniejszym postepowaniu, lecz w ocenie lzby postuzyt sie jedynie pojeciem ,oferty
konkurencyjnej”, ktére to pojecie nie zostato zdefiniowane w ustawie Pzp. Odwotujgcy bowiem
wskazywat na etapie rozprawy, ze w poprzednio prowadzonym postepowania, co prawda
ztozyt wazng oferte, lecz znacznie odbiegajgcg od najkorzystniejszej oferty liczbg uzyskanych
punktow. Biorgc pod uwage argumentacje Odwotujgcego zawarta w odwotaniu oraz
podniesiong w toku rozprawy nalezy wskazaé, iz Odwotujacy pod pojeciem oferty
konkurencyjnej rozumie oferte konkurencyjng cenowo. Izba wskazuje, iz istotg postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest konkurowanie zainteresowanych zawarciem umowy
wykonawcow, ktérego celem jest udzielenie jednemu z nich zaméwienia, w tym konkurowanie

pod wzgledem cenowym oraz na poziomie kryteriow pozacenowych.

Izba podkresla rowniez, art. 29 ust. 2 Pzp nie zmienia generalnej zasady wyrazanej w
art. 190 ust. 1 Pzp i stanowigcej, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dyspozycja art. 29 ust. 2 moéwi o mozliwosci naruszenia konkurencji. Brak jednak w przepisie
tym domniemania faktycznego lub prawnego sprowadzajgcego sie do twierdzenia, ze kazdy
opis przedmiotu zaméwienia winien by¢é uznawany za opis naruszajgcy dyspozycje ww.
przepisu dopoki zamawiajgcy nie udowodni, ze jest inaczej. To na odwotujgcym nadal
spoczywa ciezaru dowodzenia. Przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga petnego udowodnienia
naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego
naruszenia, a wiec jakiego$ realnego stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia.
Powyzsze znaczgce ostabienie ,celu dowodowego” nie oznacza jednak w ogoéle braku
obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktérych hipoteza przepisu referuje — powotane
prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi wiec byé
rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane. Wobec zawartych w tresci odwotania
twierdzen, ze opis przedmiotu zamdwienia oraz ustalone kryteria pozacenowe naruszajg
konkurencje oraz wskazujg na konkretny produkt lub, ze doszto do uprzywilejowania tego
produktu, nie znalazty Zzadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale

dowodowym.

W ocenie lzby, kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie ze sobg ograniczenie
konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcédw obecnych na rynku
i dyskryminujgc innych. W zamowieniach publicznych, nie ma i nie bedzie nigdy
konkurencyjnosci absolutnej. Jednym z najbardziej celnych i adekwatnych sposobéw oceny
dopuszczalnosci stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w odniesieniu do
,=uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”. Zamawiajacy jest uprawniony do wprowadzenia
wymogoéw, ktére zawezajg potencjalnych wykonawcow, jednakze zawezenie do nastepuje
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nie w celu preferowania okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji, ale w celu
uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajacego potrzebom Zamawiajgcego. Celem
bowiem opisu przedmiotu zamowienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie za§ umozliwienie wziecia udziatu w

postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym segmencie rynku.

Odnoszgc sie do sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdéw, Izba na marginesie
wskazuje ponadto, ze Zamawiajgcy, jak rowniez Przystepujgcy wykazali istnienie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w preferowaniu (w ramach punktacji) okreslonych
rozwigzan technicznych (podpér skosnych, miejsca sterowania awaryjnego poziomowania
kosza), jak réwniez organizacyjnych i ekonomicznych (preferowana w ramach punktacji
liczba punktow serwisowych) dla ktérych przewagi uzytkowej i funkcjonalnej przedstawiono
stosowne argumenty (poparte dowodami). Rozwigzania te w ocenie lzby wydajg sie
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz podmiotéw na ktdérych rzecz prowadzi
przedmiotowe postepowanie. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze preferowane przez Zamawiajgcego podpory czynig przedmiot zamdwienia
bardziej funkcjonalnym (w szczegélnosci przy jego wykorzystaniu w trudnym miejskim
otoczeniu w trakcie akcji ratowniczej), gwarantujg wieksze bezpieczenstwo ratownikéw i
strazakéw, za$ w odniesieniu do miejsca sterowania awaryjnego poziomowania kosza
gwarantujg w skrajnie niekorzystnych warunkach akcji ratowniczej przewage tego
rozwigzania, w tym m.in. wskazywang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego lepsza
orientacje w jego potozeniu oraz swego rodzaju dywersyfikacje punktéw kontroli w razie
awarii. Ze wzgledu na brak sporu Stron, ze kazde z rozwigzan posiada zalety i wady (a
zatem w zakresie przewagi dwodch konkurencyjnych wobec siebie rozwigzan) preferowanie
przez Zamawiajgcego jednego z nich z uzasadnieniem tych preferencji nie moze stanowic
podstawy do stwierdzenia zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 2, art. 30 ust. 1 oraz art. 90 ust.
112 ustawy Pzp.

W kontekscie podniesionych zarzutobw na uwage réwniez zastuguje fakt, iz
sformutowane przez Odwotujgcego zadania zwigzane z wprowadzeniem punktacji za czas
reakcji serwisowej oraz powierzchnie i tadownos$¢ kosza, w zwigzku z jego wyjasnieniami
ztlozonymi na rozprawie o dysponowaniu mobilnymi punktami serwisowymi, jak réwniez
wobec przedstawionych przez Przystepujgcego dowodéw w postaci wskazania istniejgcych
na rynku rozwigzan i parametrow obcigzeniowych (przy tresci zadania: zamiennie przyznanie
5 dodatkowych punktéw za wiekszg powierzchnie kosza, umozliwiajgcg jednoczesne
przebywanie w koszu min. 5 0sob oraz przyznanie wiekszej ilosci dodatkowych punktow za
maksymalny udzwig kosza ratowniczego, tj. 5 punktdw) wskazuje na intencje Odwotujgcego
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stojace za wniesionym s$rodkiem ochrony prawnej. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy
Odwotujacy tak sformutowanym zgdaniem zmierza do uzyskania przewagi nad wszystkimi
pozostatymi wykonawcami, w tym uzyskania znacznej przewagi punktowej za niemal ten sam
skorelowany ze sobg parametr ( po 5 dodatkowych punktéw za wiekszg powierzchnie kosza,
maksymalng liczbe 0s6b w koszu oraz maksymalny udzwig kosza ratowniczego).

W ocenie Izby tak sformutowane zadania przemawiajg zaréwno za brakiem interesu w
skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej, jak réwniez za bezzasadnoscig podniesionych
zarzutéw. Wszakze Odwotujgcy tak sformutowanymi zgdaniami stara sie ,dopasowac” tresé
SIWZ do posiadanych przez siebie rozwigzan technicznych.

Izba podziela argumentacje zawartg w wyroku lzby wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt KIO 2280/16, w ramach ktérego wskazano, ze: ,Z uwag natury ogélnej
dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem aktualnym nadal po nowelizacji ustawy z
dnia 28 lipca 2016 roku, ze: "(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢
interpretowana w taki sposob, ze wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych
zamowieniem a wybor produktu, ktory nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamdwienia,
pozostawiony jest wykonawcom" (tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas:
"Obowigzek przestrzegania regut okreslonych w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma prawa okreslic przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego
potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do
realizacji zamdwienia wszystkich wykonawcdw dziatajgcych na rynku. Prawem
zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktorego realizacja zaspokoi w
najszerszym kontek$cie okreslone potrzeby spoteczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn.
akt: KIO 486/14).

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykaza¢ swoje
uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku weryfikacji jego
decyzji, np. podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Nalezy przywota¢ za
orzecznictwem: <<lzba wielokrotnie wskazywata w orzecznictwie, (...) na kwestie:
"uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego” (przyktadowo wyrok KIO z dnia 05.07.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1307/11, wyrok KIO z dnia 12.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez
"obiektywnych okoliczno$ci” (za wyrokiem z dnia 08.07.2011 r., sygn. akt: 1344/11),
Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 80/12. Jednoczesnie,
w tym migjscu zasadnym jest wskazanie, za orzecznictwem przyktadowo wyrok KIO z dnia
17.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2121/11, iz: "lzba zauwaza, ze ciezar dowodu, zgodnie z art.
6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w
opinii Izby takich dowodow w niniejszej sprawie nie przedstawit. Przypomnienia wymaga,
analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej

strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku
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Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).".

Majac na uwadze zarzuty i twierdzenia ujete w odwotaniu, jak réwniez cigzgcy na
Odwotujgcym obowigzek dowodzenia faktéw, z ktérych wycigga on korzystne dla siebie
skutki prawne, Izba ustalita, ze Odwotujgcy poza brakiem wykazania spetnienia przestanek z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat dodatkowo zasadnosci podniesionych zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia. Brak wykazania naruszenia interesu
Odwotujacego, jak réwniez mozliwosci poniesienia przez niego szkody, w tym brak
potwierdzenia zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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