Sygn. akt: KIO 863/17

WYROK
z dnia 19 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez wykonawce Simple
S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny,

przy udziale wykonawcy PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia
ztozonego przez PCG Academia Sp. z 0.0. wykazu osob i nakazuje Zamawiajgcemu

ujawnienie tego wykazu;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza Warszawski Uniwersytet Medyczny i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego na rzecz Odwotujgcego
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeeininns



Sygn. akt: KIO 863/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warszawski Uniwersytet Medyczny — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe oraz

wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajacego Proces Ksztatcenia.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. wykonawca Simple S.A. wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PCG Academia Sp. z 0.0., zaniechania wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania, zaniechania dokonania prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenie zawodowe 0séb” i zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 7 ust. 1 3, art. 8 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

Podnoszgc zarzut niezasadnego zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wykazu oséb ziozonego przez PCG Academia Sp. z 0.0. Odwotujgcy podnidst, ze dla
skutecznego zastrzezenia tajemnicy konieczne jest spetnienie wszystkich elementoéw definicji
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. brak upublicznienia,
okreslony charakter informacji i podjete okreslone dziatania wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego informacje wskazane w wykazie os6b nie majg cech informacji o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsigbiorstwa lub innych informaciji
posiadajgcych wartos¢ gospodarczg. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od
fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zamowienie publiczne, powinno by¢
interpretowane $cisle, a przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zamowien
publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ swiadomosc¢
konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami
0 zamOwieniach publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze mogg to byc¢
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie
upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego, specjalisci wskazani w wykazie oséb
co do zasady upubliczniajg swoje doswiadczenie i wiedze, np. poprzez osiggniecia
zawodowe, prace naukowa, publikacje badz w celu uzyskania kolejnych zlecen. Zatem
informacja o doswiadczeniu, w trakcie ktérej zostato nabyte doswiadczenie danego
specjalisty, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Jej dysponentem jest specjalista, nie zas



wykonawca, ktory sporzadzit wykaz. Wartos¢ gospodarcza okreslonej informacji nie moze
sprowadzac sie do wspoltpracy na uzytek jednego postepowania, gdyz po ztozeniu oferty
wartos¢ ta przestawataby istnie¢. Wartos¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie
pozwalajgca skwantyfikowa¢ informacje i ujgé ja w postaci wartosci o finansowym
charakterze. Nie posiada takiej wartosci zorganizowanie zespotu ludzi o okreslonych
kwalifikacjach na potrzeby konkretnego postepowania. Zamawiajgcym nie moze biernie, bez
cienia krytyki przyjmowac i stosowac, jako obowigzujgce wyjasnienia skiadane przez
wykonawcow, w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa. To na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek stosowania zasady, okreslonej przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, a wytgczenie
o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 powinno mie¢ zastosowanie w wyjgtkowych sytuacjach.
Zamawiajgcy obligatoryjnie w kazdym przypadku powinien zbadaé, czy faktycznie zaistniaty
przestanki objecia danych informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa. W przypadku stwierdzenia,
ze tajemnicg objete =zostaly informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa,
Zamawiajgcy ma obowigzek odtajnienia tresci ofert (uchwata Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05). Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat
zbadania Wykazu oséb i opart sie jedynie na o$wiadczeniu wykonawcy. Odwotujgcy
podnidst, ze jezeli wykonawca zamierza chroni¢ dane odnosnie wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego os6b wymienionych w wykazie, to powinien udowodnic,
a przynajmniej wyjasni¢, czy podjat jakiekolwiek dziatania celem zachowania tych informacji
w oraz to, ze podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge jest podmiotem z sektora
prywatnego, nie oznacza samo przez sie, ze informacja na temat tej ustugi stanowi
czyjakolwiek tajemnice przedsiebiorstwa. Nawet gdyby uznaé, ze z uwagi na wyjgtkowe
okolicznosci wykonania zamoOwienia przez wykonawce mozna by rozwaza¢ mozliwosé
zastrzezenia Wykazu oséb jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to nie sposéb uznac, ze
informacje w nim zawarte stanowig takg tajemnice w petnym zakresie. W opinii
Odwotujgcego zakres informacji podanych przez wykonawce nie moze by¢ utajniony
w czesci odpowiadajgcej postawionym przez Zamawiajgcego warunkom udziatu
w postepowaniu. W tej czesci, zdaniem Odwotujgcego wszystkie informacje zawarte
w Wykazie os6b, powinny by¢ jawne, lub co najmniej w czesci odpowiadajgcej wymogom
Zamawiajgcego podanym w SIWZ. Istotnym jest rowniez fakt, ze w obrocie publicznym
wszelkie umowy zawierane z wykonawcami podlegajg rygorowi dostepu do informaciji
publicznej, wobec czego, informacja o osobach, ktére byty zaangazowane w wykonanie
zamoéwienia publicznego bedzie podlegata ewentualnemu ujawnieniu, co jednoznacznie
pozwala stwierdzi¢, ze wykonawca nie jest uprawniony do zastrzezenia informacji, tym
samym wytgczajagc jawnos¢ umowy, ktdra wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw

prawa.



Dalej Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt XIV. 1.4 SIWZ wskazat, ze kazdej
ofercie ocenianej, przyzna liczbe punktéw ustalong w oparciu o nastepujgca zasade: za
kazde dodatkowe wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajgcego
proces ksztalcenia w uczelni wyzszej, wykonane w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem sktadania ofert, obejmujgce swoim zakresem funkcjonalno$¢ dotyczacy: rekrutacii
kandydatéw, dziekanatu, wirtualnego dziekanatu, pensum, przez osobe lub osoby wskazane
w ,wykazie oséb”, o ktéorych mowa w Rozdziale IX ust. 3 pkt 2 lit b ponad to wdrozenie
(jedno), ktére potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu prze osoby wykazane
w ww. wykazie, Zamawiajgcy przyzna po 2 punkty, jednak nie wiecej niz 10 punktdw tgcznie.
Zamawiajgcy w pkt XIV.2.b SIWZ wskazat, ze w przypadku gdy wykonawca w Zatgczniku nr
8, w czesci B wykaze te same wdrozenia zintegrowanego sytemu informatycznego
wspomagajgcego proces ksztatcenia w uczelni wyzszej co w Zatgczniku nr 8 w czesci A,
Zamawiajgcy za te wdrozenia nie przyzna punktow w kryterium ,doswiadczenie 0s6b”.
Z powyzszego postanowienia wynika, ze w celu otrzymania dodatkowych punktow
w ocenianym kryterium doswiadczenia oséb nalezy wskaza¢ te same osoby, natomiast
wykonywane przez nie wdrozenia muszg by¢ rozne od wskazanych w czesci A. Odwotujacy
podnidst, ze w wykazie oséb w czesci B w celu wykazania doswiadczenia podlegajgcej
ocenie w ramach kryterium ,do$wiadczenie zawodowe o0sOb” wskazat osoby, ktore
uczestniczyty w innych niz wymienione w czesci A wdrozeniach. Odwotujgcy, w celu
otrzymania dodatkowych punkiéw przedstawit dodatkowe informacje na temat o0séb
wskazanych jako bezposrednio zaangazowane w realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny wskazanych przez Odwotujacego dodatkowych wdrozenh systemu przyznat
,0” punktéw. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze kryterium zostato przez niego spetnione.
Odwotujgcy w czesci A i B wskazat tozsame osoby. W czesci B przy wskazaniu wdrozen,
jakie poszczegdlne osoby wykonaty nie powtérzyty sie wskazane wdrozenia z czesci A, .
osoby, kiére zostaty wskazane w czesci A i B oraz wykonywane przez nich wdrozenia nie
powtdrzyty sie. Pomimo faktu, ze poszczegdlne wdrozenia powtarzaty sie, to przy zadnej
z 0sOb wskazanych w czesci A i B nie zostato przyporzadkowane tozsame z czescig
A wdrozenie. Zdaniem Odwotujgcego w ramach przedmiotowego kryterium powinien on
otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw. Z postanowienia wskazanego w SIWZ w sposéb
jednoznaczny wynika, ze Zamawiajgcy poprzez nieuprawniong prébe interpretacji w tym
zakresie SIWZ i nieprzyznania punktéw Odwotujgcemu dopuscit sie naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcédw oraz zasady przejrzystosci.
W przedmiotowym przypadku doszto réwniez do nieprecyzyjnego opisu kryterium oceny

przez Zamawiajgcego, a to z kolei stanowi naruszenie art. 91 ust. 1.



W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy poprzez interpretacje
pierwotnego brzmienia opisu przedmiotu zaméwienia dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 1
i2 ustawy Pzp. Wskazal, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow zabrania
zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcow, gwarantuje
wykonawcom roéwne szanse w dostepie do informacji o zamowieniu i w uzyskaniu
zamoOwienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez
ktéregokolwiek z wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej
konkurencji stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego

systemu zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc Opisu Przedmiotu Zamowienia

postawit jako warunek konieczny:

20 Warunek

konieczny

System (cze$¢ serwerowa — serwer aplikacyjny i baza danych) pracowaé bedzie
pod kontrolg systemu dostarczonego i wdrozonego przez Wykonawce, z
zastrzezeniem, ze dostep do systemu musi byé zapewniony z komputerow
wyposazonych w MS Windows bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego.

oraz ,Wymagania odnosnie licencjonowania systemu:

7 | Wszystkie elementy Systemu (w tym baza danych) zostang dostarczone wraz z | Warunek
licencja uzytkownika, ktéra nie moze =zawiera¢é ograniczen ilosciowych, w | konieczny
szczegoblnosci ograniczen na: liczbe studentéw, liczbe wyktadowcow, liczbe
pracownikow dziekanatéw i jednostek centralnych Uczelni, liczbe stanowisk, liczbe
jednoczesnie zatogowanych uzytkownikéw, liczbe uzytkownikédw bazy danych,
liczbe jednoczesnych sesji/potaczen do bazy danych.

Specyfikacja i powyzsze wymagania stwierdzajg, ze warunkiem koniecznym
spetnienia wymagan dostawy Systemu jest dostawa licencji Windows Server'a pod ktérym
bedzie dziatat oferowany MS SQL Server wraz z licencjg obejmujaca nielimitowang liczbe
wszelkiego typu uzytkownikéw i stacji roboczych oraz potgczen. Powyzsza interpretacja
zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania z 14 marca 2017 r.,
m.in. pytanie nr 15. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o doprecyzowanie, czy
Zamawiajgcy posiada licencie Windows Server 2008R2 wykorzystywane w innych
rozwigzaniach. Zapewne posiada tez licencje dostepowe CAL dla uzytkownikéw lub
urzgdzen do tego systemu chocéby ze wzgledu na prace z ActiveDirectory oraz dodatkowo
zadat pytania: a) Prosimy o informacje ile i jakiego typu oraz w jakiej wersji licencji
dostepowych CAL do systemédw Windows Server Zamawiajacy juz posiada a ich zakupu nie
musimy dublowag¢; b) Jesli w/w licencje nalezy uzupetni¢ lub dostarczy¢ prosimy o podanie
liczby uzytkownikéw-pracownikéw lub urzgdzen z ktérych beda pracowac z systemem, dla
ktérych licencje majg by¢ dostarczone. Zamawiajacy w udzielonej odpowiedzi wyjasnit, ze




wskazat w SIWZ, ze wymagany jest system z dostepem dla nieograniczonej liczby

uzytkownikéw.

Odwotujgcy wskazat, ze warunki licencjonowania systemu serwerowego Windows

definiujg warunki poprawnego doboru liczby niezbednych licencji i bazujg na:

a) Doborze odpowiedniej liczby licencji serwerowych na rdzenie w procesorach serwera:
Okreslenie wymaganej liczby licencji Aby serwer zostat objety licencjg, wszystkie rdzenie
fizyczne w tym serwerze takze muszg by¢ objete licencjg. Licencja na serwer wymaga
uwzglednienia co najmniej 16 licencji na rdzen. Licencja na procesor fizyczny wymaga
uwzglednienia co najmniej o$miu licencji na rdzen. Jezeli liczba rdzeni fizycznych
w serwerze przekracza minimalny wymog 16 licencji na rdzen, Licencjobiorca potrzebuje

dodatkowych licencji na rdzen, ktore obejmg dodatkowe rdzenie fizyczne.

b) Okresleniu dodatkowej liczby licencji dostepowych: Do kazdego urzadzenia Iub
uzytkownika uzyskujgcego w sposob bezposredni lub posredni dostep do wystgpien

oprogramowania serwera Licencjobiorca.

Tym samym albo Zamawiajgcy zmienia sposoéb interpretacji pierwotnie dokonanego
literalnie opisu przedmiotu zamdwienia, ktére nie budzito w swym brzmieniu watpliwosci albo
przyjmuje, ze Wykonawca, ktérego oferte uznat za najkorzystniejszg ztozyt jg w tresci
zgodnej z SIWZ — co musiatoby zosta¢ uznane za oswiadczenie nieprawdziwe. Windows
Server jest licencjonowany w modelu licencji na rdzenie + licencje dostepowe. Wobec
powyzszego nie jest dostepny zaden model licencjonowania tego produktu, ktéry zwalniatby
od koniecznosci kontrolowania zakresu dostepu do systemu przez uzytkownikdéw
wewnetrznych (innymi stowy, znoszacy koniecznos¢ posiadania licencji dostepowych).
Dostep uzytkownikéw wewnetrznych do systemu Windows Server moze by¢ licencjonowany
wytgcznie w oparciu o jedng z wymienionych miar: liczbe uzytkownikow lub liczbe urzadzen
dostepowych lub liczbe réwnolegtych potgczen do serwera. W przypadku uzytkownikow
zewnetrznych, zamiast licencji CAL, mozliwe jest zastosowanie licencji typu External
Connector, przypisywanych do kazdego serwera fizycznego. Licencja ta pozwala na dostep
uzytkownikéw zewnetrznych bez koniecznosci kontrolowania ich liczby. Licencje dostepowe
dla uzytkownikéw nie sa wymagane gdy rozwigzanie zbudowane w oparciu 0 Windows
Server spetnia definicje ,Obcigzenia”. Odwotujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe spetnienie
warunkéw dostawy systemu operacyjnego Windows Server na nielimitowana liczbe licenciji
dla uzytkownikéw i jednoczesnie nielimitowang liczbe stacji roboczych. Dodatkowo wskazat
na odpowiedzi z dnia 14 marca 2017 na pytanie nr 17:

Pytanie: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 37 z dnia 7.03.2017: ,Zamawiajgcy dokonuje
modyfikacji poz. 20 (wymagania) Formularza wymagan funkcjonalnych ZSIWPK, ktéry



otrzymuje brzmienie: ,System (czes¢ serwerowa - serwer aplikacyjny i baza danych)
pracowac¢ bedzie pod kontrolg systemu dostarczonego i wdrozonego przez Wykonawce,
z zastrzezeniem, ze dostep do systemu musi by¢ zapewniony z komputeréw wyposazonych
w MS Windows bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego wykonawca musi dostarczy¢
serwerowe systemy operacyjne na bazie ktérych bedzie dziatat System.

Prosimy o wskazanie na ilu serwerach fizycznych w ramach wdrozonego rozwigzania
wirtualizacji moze dziata¢ oprogramowanie bedgce przedmiotem niniejszego Zapytania.
Prosimy takze o podanie liczby, typu i modelu procesoréw zainstalowanych na tych

serwerach.

Odpowiedz: Zamawiajgcy okreslit wymagania w zakresie system bazodanowego
w udzielonej odpowiedzi z dnia 07.03.20d 7 pismo AEZ/362435/2017/IS odpowiedz na
pytanie nr 37.”

Windows Server musi by¢ przypisany do kazdego fizycznego serwera na ktdrym
moze wystgpi¢. W zwigzku z wdrozong u Zamawiajgcego wirtualizacjg w rozwigzaniach High
Avability najczesciej serwery wirtualne moga przeskakiwaé¢ pomiedzy fizycznymi serwerami
i wowczas zachodzi potrzeba dostarczenia tych licencji dla kazdego serwera fizycznego, na
ktérym Windows moze by¢ uruchomiony. Dodatkowo Windows Server 2016 jest
licencjonowany w modelu na rdzenie (Core) + CALe w zwigzku z tym jesli farma serweréw
fizycznych jest oparta o maszyny np. 2-procesorowe wielordzeniowe to nalezatoby
dostarczy¢ Windows Server 2016 na okreslong liczbe rdzeni we wszystkich procesorach i to
dla kazdego fizycznego serwera w farmie serwerdéw, na ktérym moze wystgpi¢ Windows
Server. Rozwigzanie wirtualizacyjne nie byto dostarczane w tym postepowaniu, oferenci nie
mieli wiec wiedzy jakimi serwerami fizycznymi dysponuje Zamawiajgcy oraz na ilu serwerach
fizycznych w ramach wirtualizacji moze wystapi¢ zainstalowany System. Wobec de facto
braku odpowiedzi na powyzsze pytanie dotyczgce Windows Server nie bylo mozliwosci

kalkulacji kosztow w zakresie oprogramowania Windows Server.

Odnoszac sie do =zatozenia wykonawcy, ktérego oferta byta wybrana jako
najkorzystniejsza, ze realizuje dostep przez przeglgdarke przy wykorzystaniu ustug
terminalowych Odwotujgcy wskazat, ze System Uczelnia.10 jest oparty na kliencie
dedykowanym. Z doswiadczenia wspétpracy Odwotujgcego z wykonawcg, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejszg wynika, ze aplikacja nie pracuje w petnym zakresie
w warstwie web — tak jak oswiadczyt wykonawca w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu.
Rozwigzanie Microsoft RD Web Access pozwala na wywotanie RDP z poziomu web potem
nastepuje uruchomienie ustugi RDP i dalsza praca odbywa sie na pulpicie zdalnym bez
wykorzystania przegladarki. Rozwigzanie innych dostawcéw powalajg na prace terminalowg



wewnatrz przegladarki, jednak wymaga to dodatkowych licencji. Kazde powyzej wskazanych
rozwigzan nie spetnia wymagania 39 ktore okresla brak ograniczen sesji, potagczen w ramach

licencjonowania MS.

37 | System nie moze posiada¢ wbudowanych ograniczen na: liczbe studentow, liczbe | Warunek
wyktadowcéw, liczbe pracownikéw dziekanatdéw i jednostek centralnych Uczelni, | konieczny
liczbe stanowisk, liczbe jednoczesnie zalogowanych uzytkownikéw liczbe
uzytkownikéw bazy danych, liczbe jednoczesnych sesji/potaczen do bazy danych
poza wynikajacymi z ograniczonych mozliwosci sprzetu.

Odwotujacy podkreslit, ze jezeli wszystkie deklarowane moduty sg obstugiwane przez
przegladarke, to wéwczas w ramach ustugi terminalowej nie zostanie spetnione wymaganie
WCAG 2.0:

43 | W zakresie elementdéw systemu udostepnianych publicznie jako strony internetowe | Warunek
WWW, Zamawiajacy oczekuje, ze system bedzie miat mozliwo$¢ przetgczenia | konieczny
widoku aplikacji przeznaczonego dla kandydatow, studentéw lub wyktadowcow na
dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych (WCAG 2.0L).

Odwotujgcy zwrécit uwage na funkcje kierowane do nauczycieli/jednostek
dydaktycznych/os6b administracyjnych pracujgcych w danych dydaktyka: Wymagania dziat
Pensum 52 — pensum musi by¢ dostepny przez przegladarke internetowg. Tym samym
wymaganie  obstugi pensum z  poziomu web wymusza  zaangazowanie
dydaktykoéw/pracownikow administracyjnych jednostki do obstugi dostarczonego modutu
w dedykowanej dla nich czesci. W ten sposéb istnieje wymaganie, aby prezentowane
w przegladarce dane spetniaty wymogi WCAG 2.0. Ustugi terminalowe nie zapewniajg
spetnienia wymogow standardow WCAG 2.0. Tym samym Wykonawca ztozyt informacje
nieprawdziwa, ktéra winna skutkowac jego wykluczeniem w trybie i na zasadzie art. 24 ust. 1

pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy podniést nadmiarowos¢ kryterium ,Ocena techniczna”, z uwagi na
mozliwo$¢ kwestionowania faktu, ze rozwigzania realizujgce wszystkie funkcjonalnosci
w oparciu o przeglgdarke internetowg sg lepsze lub powinny by¢ preferowane. Zaktadajgc
wymuszenie wykorzystania przegladarki w ramach obstugi czesci dziekanatowej nalezy
zwroci¢ uwage na dodatkowe nieuzasadnione obcigzenia web-serwera, ktéry bedzie
obstugiwat poza wymagang w zamowieniu warstwe ,public” réwniez warstwe ,local’.
Wszelkie funkcje obstugiwane w ramach ,dziekanatéw” sg obstugiwane w aplikacji
pracujgcej wewnatrz uczelni na poziomie srodowiska lokalnego. Tym samym autonomiczna
aplikacja bedaca koncowka klienckg posiada szereg funkcji, ktére w sposéb wydajniejszy
i stabilniejszy obstugujg operacje grupowe/masowe oparte na duzym zbiorze danych.

Odwotujacy wskazat w szczegd6lnosci na wymagania:




Modut dziekanatowy punkt 3: System musi zapewni¢ automatyczne generowanie list
grup studenckich, a takze list ogélnych obejmujgcych m.in. wszystkich studentéw na
kierunku;

Modut dziekanatowy punkt 12: System musi zapewni¢ ewidencje automatycznego
poréwnania przebiegu studiow studenta w stosunku do planéw studiow w celu uzyskania
informacji o mozliwych réznicach programowych;

Modut dziekanatowy punkt 19: W systemie musi by¢ funkcjonalnos¢ automatycznego
zapisywania studentéw na listy zajeciowe z uwzglednieniem preferencji studentow
i maksymalnej dopuszczalnej liczby studentow na kursie.

Modut dziekanatowy punkt 57: System musi dysponowaé¢ funkcjg automatycznego
wykrywania studentéw.;

Modut dziekanatowy punkt 67: System musi dysponowa¢ mechanizmami pozwalajgcymi
automatycznie (przez wywotanie procedury dla grupy studentéw - np. dla catego
wydziatu) zapisa¢ studenta na przedmioty z jego planu studiéw oraz na przedmioty,
ktorych nie zaliczyt w poprzednich semestrach (tzw. ,przedmioty warunkowe”).

Odwotujacy zwrdécit uwage na dodatkowe zagrozenia przy obstudze funkcji z poziomu

web:

utrzymanie przegladarki/przegladarek w wymaganej wersji z wtasciwymi komponentami;
ergonomia — desktop lepiej dostosowany jest do aplikacji wieloformatkowych
i tabelarycznych;

prostszy sposéb aktualizacji aplikacji; w przypadku web trzeba samemu podnosi¢
aplikacje w okienku serwisowym, aplikacja desktopowa jest aktualizowana
bezobstugowo;

wydajno$¢ — aplikacja webowa ,puchnie”, zaczyna zabiera¢ coraz wiecej pamieci,
trudniej to kontrolowac;

przegladarka zapisuje w pamieci podrecznej (cache) widok, konieczna jest jej
odpowiednia konfiguracja, pilnowanie konfiguracji przegladarki, wtyczki itp.;

cache danych — aplikacja desktopowa buforuje dane u siebie, a aplikacja webowa
bedzie przysta¢ dane z serwera app na przegladarke za kazdym razem;

rozny sposob dziatania pod roznymi przegladarkami;

peryferia — drukarka, czytnik kart, drukarka legitymacji - trudniej skonfigurowac
i obstuzy¢ peryferia;

przycisk wstecz, historia - moze doprowadzi¢ do niejasnego przeptywu danych.

Odwotujgcy podnidst, ze przenoszgc funkcjonalnosci do poziomu web, stwarza sie

zagrozenie wystgpienia wymienionych probleméw, mimo 2ze wymagania zawarte
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w dokumentach przetargowych nie wymuszajg na wykonawcy rozwigzan webowych

w srodowisku lokalnym.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PCG Akademia zadeklarowat
spetnienie na dzien sktadania ofert funkcjonalnosci dotyczacych prac, ktére mogg byé
wykonane dopiero po przeprowadzeniu analizy przedwdrozeniowej i/lub zwigzanych
bezposrednio z integracjg z systemem SIMPLE.ERP, ktérego producentem jest Odwotujacy.
Kazda integracja pomiedzy systemami (nawet jesli w przesziosci byty juz integrowane) jest
kazdorazowo indywidualnie uzgadniana i moze wymagac prac po stronie integrowanych
systeméw, co zwigzane jest z tym, ze podlegajg one ustawicznym zmianom, dostosowaniom
do przepiséw, itp. W zwigzku z tym nie mozna z gory zatozy¢, ze system autorstwa PCG
Akademia posiada wtasciwos¢ opisang w wymaganiu 83 (w sekcji Rekrutacja Centrum
Ksztatcenia Podyplomowego) juz w chwili sktadania ofert. Powyzsze jest o tyle kluczowym,
ze dotychczasowe interpretacje nie dotyczyly systemu, ktéry rzekomo w petni realizowatby
swoje funkcjonalnosci z wykorzystaniem przegladarki. Jest to kolejna nieuprawniona
interpretacja o charakterze istotnym zawarta w konkurencyjnej ofercie.

Wobec powyzej przytoczonych postanowieh i ich sposobu interpretacji oraz
subsumcji w tym postepowaniu SIWZ, w opinii Odwotujagcego Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wymagan w zakresie integracji dostarczonego przez Wykonawce
systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem bezposredniego konkurenta
Odwotujgcego nie sg na tym etapie mozliwe do zrealizowania, bowiem Zamawiajgcy
wytgczyt sie w catosci z rozmoéw, czy tez zawierania porozumien dotyczgacych wglgdu

w specyfike posiadanego juz systemu.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiot zamdwienia zostat okreslony w sposob
nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bowiem Zamawiajacy zamieszczajac wymagania dotyczace
posiadania nielimitowanej licencji, nie sprawdzit czy uzyskanie jej na rynku jest mozliwe.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty naj korzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych

z uwzglednieniem prawidtfowego zastosowania postanowien SIWZ oraz zasad zaméwien

publicznych.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 14 lutego 2017 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
ujawnienia ztozonego przez Przystepujgcego wykazu oséb.

Izba ustalita, ze Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa m.in. wykaz
osOb, w odniesieniu do kitdrego przedstawit nastepujgce uzasadnienie: W formularzu tym
zawarto informacje dotyczgce dysponowania personelem zdolnym do realizacji przedmiotu
zamowienia. Informacje te obejmujg nieudostepnione do wiadomosci publicznej informacje
0 charakterze  organizacyjnym przedsiebiorstwa, ktore dzieki zatrudnieniu  0sob
z odpowiednimi kwalifikacjami doswiadczeniem i cechami pozwalajg na realizacje przez
wykonawce  wdrozen  systemow informatycznych  podobnych do  oferowanego
Zamawiajgcemu. Dobdr odpowiedniego zespotu 0sob, ich kompetencji i umiejetnosci wynika
z wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy popartego wieloma latami doswiadczen w tym
zakresie i kilkudziesiecioma wdrozeniami systemow informatycznych przeznaczonych do
obstugi szkot wyzszych. Wiedza dotyczgca doboru personelu realizujgcego wdrozenie,
posiada niewagtpliwie warto$¢ gospodarczg, o ktérejf mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie Wykonawca nie
udostepnia informacji dotyczgcych zespotu wdrozeniowego jako catosci, jak i dotyczacych
poszczegdlnych jego cztonkéw, w tym ich kompetencji i doswiadczenia, danych osobowych,
do wiadomosci publicznej. Informacje te sg miedzy innymi, w Zzakresie dozwolonym
obowigzujgcym prawem — obejmowane klauzulami poufno$ci w umowach zawieranych
pomiedzy Wykonawcg a podmiotami na rzecz ktorych realizowane sg wdrozenia.
Zastrzezenie tych informacji na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2014 r. prawo
zamowien publicznych jest w petni uzasadnione. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu

powyzszego uzasadnienia (okoliczno$¢ przyznana przez Zamawiajgcego).
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
W mysl zas art. 8 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze =zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsigbiorstwa.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamdwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.
Dostrzec nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na
obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8
ust. 3). Przepisy o zaméwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci
postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, kitorzy zastrzegajgc informacje bedace podstawg do ich
ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji, tj. wytgcznie w celu
uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu
W postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez
negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede

wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych”.

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie,

czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
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stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz
Z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajac sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

i deklaracja, ze przedstawione informacje spetniaja okreslone w tym przepisie przestanki.

Z przywotanego przepisu wynika takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie
skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informacji znajdujgcych sie w ofercie termin ten
zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasni¢, ale
i wykazaé skutecznosc¢ zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie
do uptywu terminu sktadania ofert. Z uwagi za zastrzezony termin ustawowy za nieskuteczne
nalezy uzna¢ préby wykazania skutecznosci zastrzezenia dopiero w toku postepowania
odwotawczego. Przystepujacy nie moégt zatem oczekiwaé, ze Izba oceni prawidtowosé
zastrzezenia wyjasnien przez pryzmat okolicznosci, ktérych zamawiajacemu nie przedstawit,
cho¢ miat taki ustawowy obowigzek, a ktére wskazat dopiero w pismie procesowym.
Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie mogto by¢ wytacznie stwierdzenie, czy zamawiajgcy
na podstawie ztozonych mu w ustawowym terminie informacji i dowodéw prawidtowo ustalit,

ze wykonawca zdotat wykaza¢ zasadnosc¢ utajnienia ztozonych wyjasnien.

Aby wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt
wykaza¢ taczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie lzby Przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania zadnej z tych
przestanek. Lektura kilkuzdaniowego uzasadnienia zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze
obejmowato ono ogdlnikowe, gotostowne i pozbawione szerszego wywodu merytorycznego
deklaracje co do spetniania poszczegdllnych elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorca.

Ustawodawca w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,

organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia
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wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji
.innej”; ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny technologiczny czy organizacyjny,
ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakichs
zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. W rozpatrywanej sprawie
Przystepujacy w zaden sposéb nie wykazat Zamawiajgcemu, w czym nalezy upatrywac
wartosci gospodarczej tego, ze zastrzegane informacje pozostang niejawne. Przystepujgcy
ograniczyt sie do generalnego stwierdzenia, ze wiedza dotyczgca doboru personelu posiada
niewatpliwie warto$¢ gospodarcza. Nie wskazat nawet na ryzyko ,podkupienia” personelu
przez konkurencje. Okoliczno$¢ ta zostata podniesiona dopiero w pismie procesowym
Przystepujgcego oraz powotana na rozprawie przez Zamawiajgcego jako uzasadniajgca
utrzymanie niejawnosci informacji. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
argumentacja nieprzedstawiona w terminie skfadania ofert nie moze by¢ wzieta pod uwage,
jako spdzniona. Podkreslenia wymaga rowniez, ze nie jest zadaniem Zamawiajgcego
poszukiwanie okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastrzezenie informacji, gdyz to
wykonawca ma te okolicznosci Zamawiajgcemu wykazac. Jezeli Przystepujgcy upatrywat
podstaw do =zastrzezenia wykazu o0s6éb jako tajemnicy przedsiebiorstwa w ryzyku
podkupienia personelu, to powinien nie tylko powota¢ sie na to w uzasadnieniu
przedstawionym Zamawiajagcemu, ale réwniez wykazac, czy zetknat sie z taka praktyka,
jakiej liczby osdéb w jego firmie to dotyczyto, czy wymagane w SIWZ osoby i ich
doswiadczenie miato charakter wyjgtkowo specjalistyczny, unikalny, usprawiedliwiajgcy
przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania takich osob, czy liczba
osOb z doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego jest na rynku istotnie

ograniczona.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze o ile rzeczywiscie informacje z wykazu oséb moga
potencjalnie przedstawia¢ dla wykonawcy jakas warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11
ust. 4 uznk, to jednak Przystepujgcy nie wykazat, ze taka sytuacja wystgpita rowniez w tym
przypadku, a to jest warunkiem koniecznym skutecznego =zastrzezenia tajemnicy

przedsigbiorstwa.

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujacy w zadnej mierze nie sprostat ciezarowi
wykazania, ze zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej oraz
ze podjgt niezbedne dziatania celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci.
Zprzepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze
niewystraczajgce jest podjecie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan niezbednych. Dziatania

niezbedne to innymi stowy dziatania skuteczne w tym znaczeniu, ze gwarantujg one, ze
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zastrzegane informacje utrzymajg swoj walor tajnosci w catym procesie przygotowywania
oferty, poczynajacy od osoOb, ktérych danych i doswiadczenia dotyczyty zastrzezone
informacje zastrzegane w wykazach osoby, przez osoby po stronie zleceniodawcow, na
rzecz ktorych osoby te wykonywatly zlecenia wymienione w wykazie doswiadczenia, az do
zespotu ofertowania u wykonawcy. Tym przestankom zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Przystepujacy poswiecit dwa zdanie uzasadnienia, w ktorych poinformowat,
ze Wykonawca nie udostepnia informacji dotyczgcych zespotu wdrozeniowego jako catosci,
jak i dotyczgcych poszczegolnych jego cztonkdw, w tym ich kompetencji i doswiadczenia,
danych osobowych, do wiadomosci publicznej. Informacje te sg miedzy innymi, w zakresie
dozwolonym obowigzujgcym prawem — obejmowane klauzulami poufnos$ci w umowach
zawieranych pomiedzy Wykonawcg a podmiotami na rzecz ktorych realizowane sg
wdrozenia. Metody i sposoby ochrony informacji nie zostaty przez Przystepujgcego ani
szerzej opisane, ani wykazane. Przystepujgcy powotat sie jedynie na blizej niesprecyzowane
klauzule poufnosci w umowach z podmiotami na rzecz ktérych wykonuje wdrozenia, nie
sposoOb natomiast stwierdzi¢, czy klauzule takie dotyczyly catego tancucha” oséb majacych
dostep do informacji, co gwarantowatoby, ze dziatanie te mogty by¢ uznane za skuteczne.
W szczegolnosci Przystepujacy nie wyjasnit, w jaki spos6b gwarantuje sobie, ze
zleceniodawcy, na rzecz ktérych wykonane byty ustugi okreslone w wykazach, zadbali
o utajnienie danych co do autorstwa tych projektow. Nie ujawniono takze Zamawiajacemu
chocéby przyktadowej tresci tych klauzul poufnosci. Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych
podstaw aby stwierdzi¢, czy klauzule te sg wystarczajgce.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie wykazat
Zamawiajgcemu istnienia ustawowych przestanek zastrzezenia wykazu osob jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie ujawnienia tresci tego dokumentu.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosé, ze rowniez Odwotujacy zastrzegt
w swojej ofercie analogiczne informacje nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za
prawidtowoscig zastrzezenia takich informacji w ofercie Przystepujacego. Zgodnie z art. 192
ust. 7 Pzp, w analizowanej sprawie ocenie Izby podlegata wytgcznie kwestia prawidtowosci
zastrzezenia informacji w ofercie Przystepujgcego, utajnienie informacji z oferty

Odwotujgcego nie mogto by¢ natomiast przedmiotem oceny Izby.
W pozostatym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp lzba
ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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W punkcie XIV.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: koszt
nabycia Oprogramowania (Cena wdrozenia Oprogramowania) — 50%, koszt Wsparcia
technicznego — 20%, potencjat organizacyjny - 10%, doswiadczenie zawodowe 0s6b — 10%,
koszt Asysty technicznej — 5%, ocena techniczna — 5%. Wykaz oséb w czesci A sktadany byt
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 1X.3.2 lit. a SIWZ). Wykaz oséb w czesci B i C nalezato
ztozy¢ wraz z ofertg w przypadku, gdy osoba lub osoby, o ktérych mowa w Rozdziale VIII
ust. 2 pkt 3 lit. b posiadajg do$wiadczanie wykraczajgce poza warunek minimalny, okreslony
w ww. rozdziale SIWZ, a ktérych doswiadczanie podlega ocenie w kryterium oceny ofert,
okreslonym w Rozdziale XIV SIWZ (pkt IX.1.2 SIWZ). W punkcie XIV.2 ppkt a SIWZ
Zamawiajgcy poinformowat, ze wykaz oséb, stanowigcy Zatgcznik nr 8 w zakresie informaciji
zawartych w czesci B i C, nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy, co
oznacza, ze nieztozenie tego dokumentu wraz z ofertg skutkowaé bedzie przyznaniem
ofercie 0 (zera) punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe oséb” lub ,Potencjat
organizacyjny”.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego w protokole ze spotkania komisji przetargowej
z 7 kwietnia 2017 r. wskazano: Oswiadczenie w czeSci B nie zostato podpisane przez
Wykonawce. Pomimo iz Wykonawca uzupetnit dokument w ww. cze$ci (na skutek wezwania
do wyjasnienia tre$ci dokumentu w Czesci A), komisja nie przyznaje punktow Wykonawcy
w ww. czesci, bowiem Zamawiajgcy w SIWZ zawart pouczenie, iz Wykaz osob w zakresie
informacji zawartych w czesci B i C, nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 2 | 3
ustawy. (...) Majgc na uwadze powyzsze w cze$ci B Wykonawca otrzymuje 0 punktow {(...).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze caty wywod odwotania na temat
btednej oceny oferty jest oderwany od rzeczywistych podstaw faktycznych nieprzyznania
punktow (niepodpisanie czesci B Wykazu oso6b, ktéry zgodnie z SIWZ nie podlegat
uzupetnieniu), co powoduje niezasadnos¢ zarzutu. Nie =zastuguje na uwzglednienie
podniesiona na rozprawie okolicznosé, ze Odwotujgcy nie wiedziat, co legto u podstaw
decyzji o nieprzyznaniu punktéw ofercie Odwotujgcego oraz ze Zamawiajgcy, mimo wniosku
Odwotujgcego o wglad do dokumentacji postepowania, nie udostepnit mu protokotu
z posiedzenia komisji przetargowej z 7 kwietnia 2017 r. Zarzuty takie nie zostaty
sformutowane w odwotaniu, nie mogty wiec by¢ przedmiotem rozpoznania lzby (art. 192 ust.
7 ustawy Pzp).

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty zwigzane z kwestig koniecznosci dostawy
licencji Windows Server obejmujacej nielimitowang liczbe uzytkownikow i stacji roboczych
oraz potaczen.
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Izba ustalita, ze zgodnie z punktem Ill SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia
i informacje uzupetniajgce), przedmiotem zamowienia jest dostawa oraz wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego  wspomagajgcego  proces  ksztatcenia
w Warszawskim  Uniwersytecie  Medycznym, zwanego dalej ,,ZSIWPK” Ilub
L<oprogramowaniem”, przeprowadzenie szkolen dla administratorow i uzytkownikéw
Oprogramowania, $wiadczenie ustug Asysty technicznej oraz Wsparcia technicznego,
w zakresie okreslonym w Formularzu wymagan funkcjonalnych ZSIWPK, stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SIWZ, na warunkach okreslonych we Wzorze umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Przedmiot Umowy w szczegdlnosci obejmuje:

1) przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej, majgcej na celu doprecyzowanie
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Formularzu wymagan funkcjonalnych
ZSIWPK, w tym wzajemnych powigzan funkcjonalnych poszczeg6inych obszaréw
ZSIWPK oraz wymaganej integracji Oprogramowania z posiadanymi przez
Zamawiajgcego systemami informatycznymi, o ktérych mowa w ust. 7;

2) dostawe i wdrozenie ZSIWPK w sktad, ktérego wchodza:

a) modut internetowej rekrutacji kandydatéw;
b) modut dziekanatowy;
¢) modut wirtualnego dziekanatu;

e
f) akademiki;
g) ankiety studenckie — sylabusy;

)
)

d) biuro jakosci i innowacyjnego ksztatcenia;
)

pensum;

h) biuro spraw studenckich;

i) centrum ksztatcenia podyplomowego;

j) biuro rekrutacji i organizacji ksztatcenia — stypendia doktoranckie,
- z zastrzezeniem postanowien ust. 5.

3) dostawa, przygotowanie i uruchomienie srodowiska testowego Oprogramowania, w celu
przeprowadzania testow;

4) przygotowanie mechanizméw i przeprowadzenie migracji danych z systemow
uzytkowanych przez Zamawiajgcego oraz sprawdzenie poprawnos$ci przeprowadzonej
migracji;

5) uruchomienie $rodowiska produkcyjnego Oprogramowania na platformie sprzetowej
Zamawiajgcego, z zachowaniem terminéw okreslonych dla odbioru poszczeg6lnych
modutéw (Odbiory Etapdéw) oraz Odbioru koncowego, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do

Umowy;
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6) przeprowadzenie szkolen dla administratoréw i uzytkownikéw Oprogramowania,
z zachowaniem terminéw okreslonych dla odbioru poszczego6inych modutéw (Odbiory
Etapbéw) oraz Odbioru koncowego, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do Umowy;

7) przekazanie Zamawiajgcemu Oprogramowania, dokumentacji Oprogramowania, licencji
Oprogramowania oraz licencji oséb trzecich, kodoéw zrédtowych do Oprogramowania, na
zasadach okreslonych we Wzorze umowy chyba, ze dostep do kodu zrédtowego
zapewniony jest bezposrednio w oprogramowaniu;

8) swiadczenie ustug Asysty technicznej na warunkach okreslonych we Wzorze Umowy,
z zastrzezeniem postanowien Rozdziatu IV ust. 2;

9) sSwiadczenie ustug Wsparcia technicznego na warunkach okreslonych we Wzorze
umowy, z zastrzezeniem postanowien Rozdziatu IV ust. 2.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania:

— pkt 7: Wszystkie elementy Systemu (w tym baza danych) zostang dostarczone wraz
zlicencjg uzytkownika, ktéra nie moze zawieraé ograniczen ilosciowych,
w szczegoblnosci ograniczen na: liczbe studentéw, liczbe wyktadowcow, liczbe
pracownikéw dziekanatéw i jednostek centralnych Uczelni, liczbe stanowisk, liczbe
jednoczesnie zalogowanych uzytkownikéw, liczbe uzytkownikédw bazy danych, liczbe
jednoczesnych sesiji/potgczen do bazy danych.

— pkt 20: System (czes¢ serwerowa — serwer aplikacyjny i baza danych) pracowac¢ bedzie
pod kontrolg systemu dostarczonego i wdrozonego przez Wykonawce, z zastrzezeniem,
ze dostep do systemu musi by¢ zapewniony z komputeréw wyposazonych w MS
Windows bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego.

Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie wykorzystujgce system Microsoft SQL.

Podstawg podniesionego w odwotaniu zarzutu jest teza, ze Zamawiajgcy wymagat
dostawy licencji na system operacyjny, ktéra nie moze zawiera¢ ograniczen ilosciowych.
W ocenie Izby powyzsza teza nie zadnego ma oparcia w postanowieniach SIWZ.
Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie elementy systemu zostaty dostarczone wraz z licencjg
uzytkownika, ktdéra nie moze zawiera¢ ograniczen ilosciowych. W ocenie Izby przez
.system”, do ktérego odnosi sie powyzsze wymaganie, nalezy rozumie¢ system
informatyczny opisany w punkcie Il SIWZ, bedacy przedmiotem niniejszego zaméwienia.
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze zostato ono opisane w dokumencie pn. Formularz
wymagan funkcjonalnych ZSIWPK, a Zamawiajgcy postuguje sie okresleniem ,system”
w niemal w niemal wszystkich postanowieniach tego dokumentu, ktére to postanowienia
w sposbb oczywisty odnoszg sie do wiasnie do systemu ZSIWPK, nie zas$ do systemu
operacyjnego, w oparciu o ktéry bedzie on dziatat. Jedynie tytutem przyktadu mozna
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wskaza¢ na nastepujgce postanowienia: pkt 3: Zaoferowany System wspiera wszystkie
obszary funkcjonalne uwzglednione w niniejszym OPZ, ktére zostang uszczegdtowione
w Analizie Przedwdrozeniowej, pkt 5: System jest zgodny =z aktami prawnymi RP
obowigzujgcymi w panstwowej szkole wyzszej. Wykonawca w okresie zwigzania umowg jak
rowniez podczas trwania wsparcia technicznego zapewni bez dodatkowych opftat
aktualizacje dostarczonego systemu do nowelizowanych i nowych aktow prawnych RP
obowigzujgcych panstwowg szkofe wyzszg). Nie ma zadnych watpliwosci, ze dotyczg one
oferowanego systemu informatycznego. Nie sposob twierdzi¢, ze postanowienie punktu 7
postuguje sie pojeciem ,system” w innym znaczeniu. Odwotujgcy natomiast bezpodstawnie
odniost powyzsze wymaganie do systemu operacyjnego, w oparciu o ktéry ma dziata¢
zaoferowany przedmiot zaméwienia. Tym samym ziozone na rozprawie dowody
(,Postanowienia dotyczace Produktéw objetych programem Licencjonowania Zbiorowego
Microsoft”, wydruk ze strony Microsoft dotyczacy licencji Cal Device) nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, okolicznosci na ktore zostaty ztozone (ij. zasady licencjonowania
produktow Microsoft) nie majg zwigzku z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Jednoczesnie
Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu, ze spetnienie wymagania dotyczgcego
nieograniczonej licencji dla systemu bedgcego przedmiotem zamédwienia nie jest mozliwe
bez zapewnienia licencji no limit dla systemu operacyjnego, ktéry bedzie wykorzystywany
w oferowanym rozwigzaniu, a swoich twierdzeh podniesionych na rozprawie w zaden sposéb

nie wykazat.

Zauwazenia wymaga réwniez fakt, ze Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie oparte na
produkty Microsoft i — jak sam przyznat na rozprawie — rowniez on nie jest w stanie spetni¢
wymagan SIWZ w zakresie licencjonowania. Skoro — zdaniem Odwotujgcego — Zamawiajgcy
wymagat dostarczenia nieograniczonej licencji do systeméw Windows Server, to co najmniej
niezrozumiate jest, dlaczego Odwotujgcy chcgc zaoferowac¢ rozwigzanie oparte na
produktach Microsoft nie zaskarzyt takich postanowien SIWZ na odpowiednim etapie

postepowania.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty dotyczace ziozenia przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informacji w zakresie obstugi wszystkich funkcjonalnosci przez przegladarke
internetowg oraz integracji zaoferowanego przez Przystepujgcego systemu z systemem
posiadanym przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do tych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy, na ktérym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar udowodnienia
swoich twierdzen, poprzestat wytgcznie na gotostownych twierdzeniach, nie podejmujgc
nawet préby udowodnienia okolicznosci faktycznych, na ktérych opart zarzuty. W odniesieniu
do obstugi wszystkich funkcjonalnosci przez przegladarke internetowg Odwotujgcy
przedstawit niczym niepopartg teze o wykorzystaniu ustug terminalowych, ponadto
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ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z do$wiadczenia Odwotujgcego z Przystepujgcym wynika,
ze aplikacja nie pracuje w petnym zakresie w warstwie web i przedstawit, jak jego zdaniem
wyglada dostep do funkcjonalnosci systemu. W zakresie integracji zaoferowanego przez
Przystepujacego systemu z systemem posiadanym przez Zamawiajacego Odwotujgcy
poprzestat na zanegowaniu takiej mozliwosci. Podczas rozprawy Odwotujgcy nie podjat
nawet proby udowodnienia swoich twierdzeh ani niezasadnosci twierdzen Zamawiajgcego
i Przystepujacego. Wobec powyzszego jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Izby byto

stwierdzenie ich niezasadnosci.

Za spOznione i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata
przedstawione w odwotaniu stanowisko dotyczgce nieprawidtowosci w opisie przedmiotu

zamoéwienia oraz opisie kryteriow oceny ofert.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns
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