Sygn. akt KIO 424/23

POSTANOWIENIE
z 21 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie 21 lutego 2023 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 lutego 2023 r. przez
odwoltujgcego: M. S. prowadzagcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. S.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Przybyszew, ul. Gosciniec nr 56, 26-803 Promna w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkote Podstawowg nr 400 im. Marii

Sktodowskiej Curie z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. S.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Przybyszew, ul. Gosciniec nr 56, 26-803
Promna kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 424/23

Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 400 im. Marii Sklodowskiej-Curie z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: ,Dostawa artykutdw zywnosciowych do Szkoty Podstawowej nr 400
im. Marii Sklodowskiej-Curie w Warszawie”, numer: 2022/S 233-672534, zwane dalgj
postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego 2 grudnia 2022 r. zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 233-672534.

14 lutego 2023 r. wykonawca M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S.
Przedsigbiorstwo  Ustugowo  Handlowe  Przybyszew, ul. Gosciniec nr 56,
26-803 Promna (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie w zakresie czesci Il postepowania
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz w sposOb  przejrzysty
i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
przepisow, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezzasadne zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Veggo K i J Bis Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie (dalej: Spoétka
Veggo), mimo iz oferta Spotki Veggo zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci poniewaz zawiera ceny jednostkowe
razgco zanizone w stosunku do cen jednostkowych wynikajgcych z ofert innych
wykonawcow sktadajgcych oferty w czesci nr Il zamowienia (Postepowania),
jak réwniez do cen jednostkowych wynikajgcych z rynku, co uniemozliwia realizacje
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zysk oraz bez poniesienia straty
w obowigzujgcych realiach rynkowych, co w konsekwencji potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

2. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg
zarzutu nr 1 odwotania - Odwotujgcy zarzuca naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
przez bezzasadne zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Spotki Veggo

do zlozenia wyjasnien ceny podczas, gdy wystgpity ustawowe przestanki
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zobowigzujgce Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny
tj. cena catkowita oferty Spotki Veggo jest nizsza o co najmniej 30% od wartosSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, jak rowniez od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
Pzp, przy jednoczesnym braku wystgpienia przestanki zwalniajgcej Zamawiajgcego
z wezwania Wykonawcy do wyjasnien ceny na powyzszej podstawie,

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez wybodr oferty Spétki Veggo jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo, ze oferta ww. wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej
na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo,
ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie podlegajgcych

odrzuceniu.

Zamawiajgcy wnidést odpowiedz na odwotanie pismem z 21 lutego 2023 r., ktoére wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ziozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu w catoéci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

20 lutego 2023 r. wykonawca Veggo K i J Bis Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie
przystgpienia zostato przestane do Krajowej lzby Odwotawczej wytgcznie drogg mailowa,
nie za$ za posrednictwem systemu epuap, tj. nie na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg Izbe Odwotawczg
Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja lzby, przy czym

odwotanie i zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczeqo przekazuje

sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Tym samym zgtoszenie przystgpienia przez Spotke Viggo nie spetnialo wymogow

WW. przepisu i nie mogto zosta¢ uznane za wniesione w sposéb prawidtowy.



W konsekwencji 1zba uznata, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w wymaganym terminie skutecznie nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.
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