Sygn. akt: KIO 2656/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk
Cztonkowie: Beata Konik

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
pazdziernika 2022 r. przez odwotujgcego: Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul.
Krakowskie Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie
11/19, 00- 508 Warszawa),

- zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

wykonawcy:

A. Przedsiebiorstwo Ustugowe A. O. z siedzibg w Warszawie (ul. Topolowa 30/180, 03-
138 Warszawa);

B. Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Krakowskie Przedmiescie
4, 00-333 Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2656/22

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez odwotujgcego: Polsuper
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest ,Opréznianie koszy na
terenie m.st. Warszawy” (w zakresie czesci Il tego zamowienia), nr ref.: ZOM/KP/11/22.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 5 sierpnia 2022 r. pod
nr. 2022/S 150-428488. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisoéw ustawy Pzp:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1 i 2 u.z.n.k. - zaniechanie
odrzucenia oferty PU A. O., mimo ze ztozenie tej oferty stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu dostgpu do rynku innym wykonawcom poprzez
oferowanie ustug w ramach rejonu Il ponizej kosztéw ich realizaciji;
(2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PU A. O. w postepowaniu w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
1. ewentualnie, w przypadku uznania przez lzbe, ze odrzucenie oferty PU A. O. bez
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny jest przedwczesne:
(3) art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - zaniechanie wezwania wykonawcy
PU A. O. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych,
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest o ponad 30% nizsza od S$redniej arytmetycznej
ztozonych w ramach rejonu |l ofert;
(4) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 ust. 1 i 2 Pzp - zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionego, merytorycznego badania i oceny ofert, w tym zwtaszcza
poprzez wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, mimo, ze
zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia oraz winny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie w ramach czesci Il zamodwienia: (1) uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej; (2) powtdrzenie badania i oceny ofert; (3) odrzucenie oferty PU A. O. z
powodu razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy ewentualnie wezwania PU A. O. do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jako razgco niskiej; (4) powtdrzenie

wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien.



Odwotujgcy w szczegolnosci podat, ze (...) posiada interes we wniesieniu
niniejszego odwotania, poniewaz jego oferta zajmuje 2. pozycje w rankingu ofert w ramach
rejonu I, a odwotanie zmierza do wzruszenia wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty PU A. O. . W wyniku naruszenia przez Zamawiajgceqgo przepisow Pzp, interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz wezwanie PU A. O. do
wyjasnien ceny otwiera droge Odwoftujgcemu do dalszego kwestionowania tej oferty (a w
przypadku rozpoznania i uwzglednienia zarzutow ewentualnych odwotania, do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, co moze skutkowaé wyborem oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej). (...).

Do postepowania odwotawczego przystapienia po stronie odwotujgcego zgtosili:
(1) wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustugowe A. O. z siedzibg w Warszawie (Przystepujgcy
1) oraz (2) wykonawca - Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Przystepujacy 2) -
wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy 1 podat w szczegdlnoéci, ze ,Rozstrzygniecie odwotania na korzy$c
odwotujgcego spowoduje unikniecie poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. oraz znaczgcej straty przez P.U. A. O. jezeli miataby
zawrze¢ umowe | wykonywac tg ustuge w rejonie ll. (...) Po przeanalizowaniu argumentow
przedstawionych w odwofaniu wniesionym przez Polsuper sp. z 0.0. ponownie
przekalkulowatam ztozong w dniu 08.09.2022 roku oferte na rejon Il w/w postepowania z
uwzglednieniem wszystkich kosztow ktére poniostabym jako wykonawca, a ktorych nie
uwzglednitam w pierwotnej kalkulacji ze wzgledu na zaistniate zdarzenia po terminie
Sktadania ofert, a ktore spowodowatyby poniesienie przez mojg firme dodatkowych kosztéw
nie uwzglednionych w ztozonej ofercie oraz ktére narazity by mojg firme na poniesienie
wysokiej straty przy realizacji tej ustugi. (zdarzenia te nie byty mozliwe do przewidzenia w
kalkulacji kosztow w dniu sktadania ofert). Oto koszty ktore zaistniaty po ztozeniu oferty a
ktore nie byty wkalkulowane w oferte podczas pierwotnej wyceny ustugi w rejonach II”.

Z kolei Przystepujgcy 2 podat m.in. w punkcie 4.: ,Uczestnik postepowania jest
Wykonawcg biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte w czesci Il
zamowienia. Uczestnik postepowania wniost takze odwotanie kwestionujgce zaniechania
weryfikacji przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny - w czesci IV i V zamobwienia. Réwniez
w przypadku czesci Il Zamawiajgcy nie dokonat wifasciwego badania i oceny oferty
najkorzystniejszej w zwigzku z czym, zarzuty odwofania powinny zosta¢ uwzglednione.
Uczestnik postepowania ma zatem interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
Odwotujgcego, gdyz wybér oferty najkorzystniejszej powinien odbywac sie zgodnie z

ustawg.”



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17 pazdziernika 2022 r.)
oswiadczyt ze (...) ,uwzglednia odwofanie”. W uzasadnieniu stanowiska w szczegoélnosci
podat. ,Oferta P.U. A. O. zostata wybrana jako najkorzystniejsza m.in. dla cz. Il zamoéwienia,
na ktére wniesiono odwotanie. P.U. A. O. 14 pazdziernika 2022 r. przystgpita po stronie
Odwotujgcego, tj. Polsuper Sp. z o.0. do wniesionego odwofania. W przystgpieniu
Wykonawca oswiadczyt, ze w cenie ofert nie uwzglednit wszystkich niezbednych kosztéw, co
w przypadku realizacji umowy narazi Wykonawce na poniesienie wysokiej straty. Wobec
takiej sytuacji procesowej kontynuowanie postepowania odwotfawczego jest nieuzasadnione.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zamierza uniewazni¢ wybor oraz powtorzy¢ czynnosc

badania i oceny ofert”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17 pazdziernika 2022 r.)
oswiadczyt ze (...) ,uwzglednia odwotanie”. Do postepowania odwotawczego przystgpienia
po stronie zamawiajgcego nie zgtosit zaden z wykonawcéw. Termin na zgtoszenie
przystgpienia uptyngt w dniu 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 12
pazdziernika 2022 r. skierowanym do Prezesa KIO w punkcie 3) podat, ze (...) Kopia
odwoftania zostata przekazana Wykonawcom pocztg elektroniczng w dniu 11 pazdziernika
2022 r.”.

Izba zatem, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp:
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w
odwoftaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego

kwote wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.



Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



