Sygn. akt: KIO 1016/17

WYROK
z dnia 31 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22.05.2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum IDS-BUD S.A., Przedsiebiorstwo
Budowy Kopaln PeBeKa S.A., (ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wodociagi Koscianskie sp. z 0.0., (ul. Czempinska
2, 64-000 Koscian)

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
INSTAL WARSZAWA S.A., Seen Technologie Sp. z 0.0., (ul. Siennicka 29,
04-394 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
MIKO-TECH Sp. z o0.0., HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A., (ul.
Swierczewskiego 11b, 43-170 Laziska Gérne) zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum IDS-BUD S.A., Przedsiebiorstwo Budowy
Kopaln PeBeKa S.A., (ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa)
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia



Konsorcjum IDS-BUD S.A., Przedsiebiorstwo Budowy Kopaln PeBeKa S.A., (ul.
Grzybowska 87, 00-844 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Odwotujagcego wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum IDS-BUD S.A., Przedsiebiorstwo Budowy Kopaln PeBeKa
S.A,, (ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa) na rzecz Zamawiajacego Wodociagi
Koscianskie sp. z 0.0., (ul. Czempinska 2, 64-000 Koscian) kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty Zamawiajgcego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiniina
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wodociaggi Koscianskie Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
.,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekédw” dla Miasta Kosciana, zlokalizowanej na
terenie Gminy Wiejskiej Koscian w miejscowosci Kietczewo (ul. Polna 75), (zadanie
realizowane w ramach projektu ,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej i zwiekszenie
efektywnosci systemu wodociggowego dla miasta Kosciana” dofinansowanego z Programu
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Priorytet Il - Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do
zmian klimatu, Dziatanie 2.3 Gospodarka wodno-sciekowa w aglomeracjach).

Odwotujgcy IDS-BUD S.A. oraz Przedsiebiorstwo Budowy Kopalh PeBeKA S.A., (wspdlnie
ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego jako Konsorcjum (zwani dalej
Odwotujgcym), wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcédw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Konsorcjum firm w skiadzie: Miko-Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w
taziskach Gornych oraz HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. z siedzibg we Wtioctawku
(zwanych dalej ,Konsorcjum Miko-Tech”) oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, Konsorcjum firm w
sktadzie: Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Seen Technologie Sp, z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (zwanych dalej ,Konsorcjum Instal”), pomimo tego, iz wykonawcy ci
nie wniesli prawidtowego wadium, tj. przedtozone przez nich aneksy do gwarancji nie

obejmujg petnego okresu zwigzania oferta.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp w zw. z art. 85
ust. 4 Pzp w zw. z art. 182 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Miko -Tech oraz Konsorcjum Instal, pomimo tego, iz zarobwno Wykonawca Instal jak
Wykonawca Miko-Tech nie przedtuzyli wadium na caty okres zwigzania ofertg, tj.
przedtozone przez nich aneksy do gwarancji wadialnych nie uwzgledniajg catego okresu
zwigzania ofertg, art. 26 ust. 1 Pzp - poprzez jego btedne zastosowanie w stosunku do
Wykonawcy Instal, pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, art.
26 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do Odwotujgcego, art. 7
ust. 1 Pzp.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert, dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum Miko-Tech oraz Konsorcjum Instal z
uwagi na okoliczno$¢ nieprzedituzenia przez nich wadium na caly okres zwigzania oferta,
wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, do zlozenia oswiadczen i dokumentow,
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 9.3 do 9.5 TOM ISIWZ Instrukcji dla
Wykonawcow (IDW).

Zgodnie z punktem 13 Tomu | SIWZ Instrukcji dla Wykonawcdw, Zamawiajgcy zgdat
wniesienia wadium w wysokosci 900.000,00 zt. W punkcie 15 Instrukcji dla Wykonawcow,
Zamawiajgcy okreslit postanowienia dotyczgce terminu zwigzania ofertg. Termin zwigzania
ofertg wynosi 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert.

Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
wniesienia nowego wadium dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 13.02.2017r. W zwigzku z powyzszym,
pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 13.04.2017r.

W dniu 08.03.2017r. Zamawiajgcy przekazat informacje o dokonaniu oceny ofert. W dniu
20.03.2017r. zarowno Odwotujacy jak i Wykonawca Instal wniesli odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, o ktérych to czynnosciach Zamawiajacy poinformowat w dniu
08.03.2017r. Wykonawca Miko-Tech przystgpit do obu odwotan. W dniu 24.03.2017r.
odwotujgcy jak i uczestnicy postepowania zostali poinformowani, iz posiedzenie Krajowej
Izby Odwotawczej, na ktérym zostang rozpatrzone odwotania wniesione przez Odwotujgcego
i Wykonawce Instal, odbedzie sie¢ w dniu 04.04.2017r. Tego samego dnia, tj. 04.04.2017r.
Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawie odwotan wniesionych przez
Odwotujgcego i Wykonawce Instal. Odwotujacy wskazat, ze na podstawie art. 182 ust. 6 Pzp,
termin zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu od dnia 20.03.2017r. do 04.04.2017r., w
konsekwenciji czego pierwotny okres zwigzania ofertg ulegt wydtuzeniu do dnia 29.04.2017r.
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W dniu 20.03.2017r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do wyrazenia zgody na
przedtuzenie o 60 dni terminu zwigzania ofertg. W odpowiedzi na powyzsze:

- Wykonawca Instal w dniu 27.03.2017r. ziozyt oswiadczenie o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg o okres 60 dni, jednoczesnie przedktadajgc aneks nr 1 do ubezpieczeniowej
gwarancji zaptaty wadium nr 02GG09/0023/17/0002, ktoéry wydtuzat termin obowigzywania
gwarancji do dnia 19.06.2017r.

- Wykonawca Miko-Tech w dniu 28.03.2017r. ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, jednoczesnie przedktadajgc aneks nr 1 do
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium.

Zdaniem Odwotujgcego, zarowno Wykonawca Instal jak i Wykonawca Miko-Tech przedtuzyli
termin zwigzania ofertg do dnia 28.06.2017r. (13.02.2017r. + 60 dni pierwotnego terminu
zwigzania ofertg +16 dni zawieszenia biegu zwigzania ofertg + 60 dni wydtuzonego terminu
zwigzania ofertg). Dlatego tez wniesione przez nich wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowych, nie zabezpiecza catego okresu zwigzania ofertg i jako takie powinno

byc¢ traktowane jako niewniesione bgdz wniesione nieprawidtowo.

Odwotujgcy wskazat takze, ze: Zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg na 24 dni przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania oferta, przesytajgc
jednoczesnie informacje o wniesionych odwotaniach - w zwigzku z czym wszyscy
wykonawcy mieli petng Swiadomos¢ tego, iz bieg okresu zwigzania ofertg ulegt zawieszaniu
w dniu 20.03.2017r. Zamawiajacy nie wyznaczyt zadnego terminu, w ktérym wykonawcy
mieli potwierdzi¢ wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, w zwigzku z
czym stosowne oswiadczenie mogto zostaé ziozone do dnia 13.04.2017r. Zaréwno
Wykonawca Instal (odwotujgcy w sprawie KIO 537/17 oraz uczestnik postepowania w
sprawie KIO 540/17) jak i Wykonawca Miko-Tech (uczestnik postepowania w sprawie KIO
537/14 oraz w sprawie KIO 540/17) mieli petng swiadomos$¢ tego, na jaki dzieh wyznaczone
zostato posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej oraz ogtoszenie orzeczenia (tj. 04.04.2017r.,
czyli na 10 dni przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania oferta).

Odwotujgcy w argumentacji podniost, ze Wykonawcy sg zobowigzani do ciggtego
zabezpieczenia oferty poprzez ztozone wadium. Istotg przedtuzenia okresu waznosci
wadium, jest zapewnienie zabezpieczenia oferty wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg. Skoro wniesienie wadium stanowi zabezpieczenie cigzgcego na wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy, to czas jego wniesienia (okres jego waznosci) nie moze byc¢
krétszy niz okres zwigzania wykonawcy ofertg. Warunek uczestnictwa, jakim jest wniesienie
wadium w okreslonej wysokosci, musi by¢ spetniony przez wykonawce od chwili otwarcia

ofert przez caty okres zwigzania ofertg az do zawarcia umowy, z wyjatkiem regulacji art. 46
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ust. 1 i ust. 3 p.z.p. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p. kreuje dla zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie wniést wadium Ilub wniést je w sposob
nieprawidtowy. Oznacza to, ze podstawg odrzucenia oferty jest taka sytuacja, w ktorej oferta
nie pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktérym wykonawca pozostaje zwigzany
ofertg lub tez to zabezpieczenie jest niewtasciwe.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze Wykonawcy Instal i Miko-Tech mieli obowigzek
przedtozenia gwarancji obowigzujgcych do dnia 28.06.2017r. a skoro tego nie uczynili, ich
oferty winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze Zamawiajgcy moze zwrécic
sie do wykonawcédw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres nie
dtuzszy niz 60 dni.

Izba ustalita, ze bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, ze pierwotny termin zwigzania ofertg
uptywat w dniu 13 kwietnia 2017 r.

Wykonawca Konsorcjum Instal ztozyt oswiadczenie o tresci: ,Dziatajac w imieniu Wykonawcy
tji. konsorcjum firm: Instal Warszawa S.A. (lider konsorcjum), Seen Technolgie sp. z o.0.
(partner konsorcjum), w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 20.03.2017 r. dot. wezwania
do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, informujemy, przediuzamy
termin zwigzania ofertg o okres 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium.” Wykonawca Konsorcjum Miko — Tech ztozyt oswiadczenie: ,W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 20.03.2017 r. w imieniu konsorcjum Miko-Tech sp. z 0.0. (lider konsorcjum)
oraz Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A. (partner konsorcjum), wyrazam zgode na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Jednoczes$nie wraz z niniejszym pismem
przedktadam oryginat Aneksu nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium (...), ktory

przedtuza waznos¢ wniesionego przez konsorcjum wadium o 60 dni.”



Istotg w niniejszej sprawie jest fakt, ze Wykonawcy Konsorcjum Instal i Konsorcjum Miko-
Tech przedtuzyli termin zwigzania ofertg o 60 dni. Co istotne, dokonali przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, nie limitujac tego zadng datg. Nadto, Wykonawcy dokonali przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium. Dokonali zatem prawidtowej czynnosci. Caty okres zwigzania ofertg byt

zabezpieczony wadium.

Nalezy podkreslic, ze okres 60 dni nie moze by¢ dtuzszy, gdyz taki maksymalny termin
zostat przewidziany w art. 85 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy moze
zatem zgdac przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jedynie o 60 dni. Termin 15 dodatkowych
dni w niniejszym postepowaniu wynika jedynie z okresu zawieszenia biegu terminu
zwigzania ofertg, czego Zamawiajgcy nie ma obowigzku uwzglednia¢, kierujgc do
wykonawcow wniosek na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Trafnie zauwazyt Przystepujgcy Konsorcjum Instal, ze gdyby Zamawiajacy zwracat sie o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni plus czas zawieszenia biegu terminu
zwigzania ofertg, to w istocie wymagatby przedtuzenia waznosci ofert o okres 75 dni (60 dni
+ 15 dni zawieszenia), co bytoby niezgodne z art. 85 ust. 2 Prawo zamdwien publicznych.

Izba miata na uwadze fakt, ze Wykonawcy nie mieli i nie mogli mie¢ wiedzy, na jak dtugi czas
zostanie zawieszony bieg terminu zwigzania ofertg na skutek wniesienia odwotania. W chwili
zatem ztozenia oswiadczenia o terminie zwigzania ofertg, Wykonawcy zabezpieczyli oferte
wadium tgcznie z terminem okresu zwigzania oferta.

Nalezy takze podkresli¢, ze wykonawca w chwili sktadania o$swiadczenia nie mégt wiedzie¢,
kiedy zostanie wydany wyrok w sprawie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyznaczenie terminu
rozprawy nie oznacza, ze wyrok zostanie wydany tego dnia. Zgodnie z art. 196 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa l|zba Odwotawcza moze odroczyé ogtoszenie
orzeczenia na czas nie dtuzszy niz 5 dni. Zatem nawet gdyby wykonawca miat wiedze (w
chwili sktadania oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg) o terminie
posiedzenia i rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawcza, to nie miat zadnej wiedzy o
terminie wydania wyroku. A ten wtasnie termin jest koncem zawieszenia biegu terminu
zwigzania oferta. W niniejszym postepowaniu, Odwotujgcy ocenia sytuacje z chwili wyboru
oferty najkorzystniejszej, a zatem Odwotujgcy posiada juz wiedze, kiedy zapadt wyrok KIO
(tak sie akurat ztozyto, ze byt to ten sam dzien, w ktérym odbyta sie rozprawa z udziatem
stron postepowania). W chwili sktadania o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta, Wykonawcy nie mieli wiedzy, kiedy zapadnie wyrok. W przypadku zawieszenia biegu
terminu zwigzania ofertg, ani Wykonawcy, ani Zamawiajgcy nie mogag z géry przewidzie¢ ile

potrwa okres zawieszenia postgpowania, a w konsekwencji, nie mogg z goéry przewidziec,

7



kiedy finalnie uptynie termin zwigzania ofertg (data kalendarzowa). Powyzsze uniemozliwia
wniesienie wadium w taki sposéb, kiéry na pewno bedzie odpowiadat przysztemu,

nieznanemu jeszcze w momencie dokonania czynnosci, stanowi faktycznemu i prawnemu.

W ocenie lzby, w Swietle powyzszego, marginalne znaczenie ma okolicznos¢, kiedy
Wykonawcy otrzymali wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy w
dniu 20.03.2017 r. e-mailem z godz. 11:00, wezwat Przystepujgcego Konsorcjum Instal o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni z jednoczesnym
przedtuzeniem waznosci wadium. Nie jest prawdg, aby wezwanie do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni nastgpito w tym samym pismie, w ktérym
Zamawiajacy poinformowat Przystepujacego o wniesieniu odwotania przez konsorcjum IDS-
BUD i PeBeKa. Nie jest prawda, aby Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przedtuzenia
waznosci wadium na okres zwigzania ofertg, obejmujgcy czas zawieszenia biegu terminu
zwigzania oferta.

Trafnie zauwazyli Zamawiajacy i Przystepujacy Instal, ze ustawodawca ustanowit art. 184
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy, nie pozniej niz na 7
dni przed uptywem waznosci wadium, wzywa wykonawcéw, pod rygorem wykluczenia z
postepowania, do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres
niezbedny do =zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy. Jezeli odwotanie
wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwanie kieruje sie jedynie do wykonawcy,
ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg. Celem powyzszego przepisu jest usuniecie
rozbieznosci pomiedzy terminem zwigzania ofertg a terminem waznosci wadium. To na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek podjecia okreslonych dziatan przed uptywem waznosci

wadium.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta. Przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg jest czynnoscig prawng jednostronng, oswiadczeniem woli wykonawcy. Art.
85 ust 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi jedynie, ze przedtuzajgc termin
zwigzania ofertg nalezy jednoczesnie przedtuzy¢ waznos¢ wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Takich czynnosci dokonali wykonawcy Konsorcjum Instal i Konsorcjum
Miko — Tech.

Powyzsze oznacza, ze zaréwno oferta Konsorcjum Instal, jak i oferta Konsorcjum Miko-Tech,
byty prawidtowo zabezpieczone wadium i tym samym Zamawiajacy nie naruszyt art. 85 ust. 4

ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie
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naruszyt art. 26 ust. 1 Pzp poprzez jego zastosowanie w stosunku do Wykonawcy Instal i
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy nie naruszyt takze
art. 26 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw; a
takze Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



