Sygn. akt: KIO 1874/15

WYROK

zdnia 15 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce Wyzszg Szkote Policji w Szczytnie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 111,
12-100 Szczytno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtéwna
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wyzsza Szkotle Policji w Szczytnie, ul. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 111 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccciiririrrininininnan



Sygn. akt: KIO 1874/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Policji prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ustuga
realizacji szkolenia w ramach Projektu ,Na granicy terroryzmu — szkolenia z zakresu
reagowania kryzysowego”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 lipca 2015 roku 2015/S 142 -262245.

W dniu 28 sierpnia 2015 roku odwotujgcy — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie wnidst do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od:

1. czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
Odwotujgcego sie i uznania jego oferty za odrzucona,

2. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez wykonawce IBD Business School Sp. z 0.0. - lider konsorcjum, Sprint SA,
Polska Fundacja Badah nad Zarzadzaniem, IKG Instytut K. G. (dalej Konsorcjum),
informacji zawartych w szczegélnosci w nastepujgcych zatgcznikach do oferty tego
wykonawcy uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, wykazu ustug, wykazu oséb,
wykazu oséb do obliczenia punktacji w kryterium oceny ofert,

3. zaniechania wykluczenia Konsorcjum ze wzgledu na ztozenie przez niego
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

4. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na niezgodnos$c¢ jej tresci z
trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ),

5. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na fakt, iz oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

6. wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw
oraz prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2a i 3
Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego sie ze wzgledu na nie wykazanie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w postaci braku podstaw do wykluczenia,
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, na dzieh uptywu terminu sktadania ofert,
podczas gdy Odwotujacy sie zaswiadczeniem z Krajowego Rejestru Karnego
wykazat brak podstaw do wykluczenia wedtug stanu na dzien uptywu terminu

skfadania ofert,



3.

naruszenie art. 8 ust. 1, 21 3 oraz art. 96 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu sie zastrzezonych przez Konsorcjum
informacji zawartych w szczeg6lnosci w nastepujgcych zatgcznikach do oferty tego
wykonawcy: uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, wykaz ustug, wykaz oséb,
wykaz os6b do obliczenia punktacji w kryterium oceny ofert, pomimo, ze informacje
te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
pomimo, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia wymagan
symulatora do dziatan kryzysowych przez bedacy w dyspozycji tego wykonawcy
symulator,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, w
szczegblnosci w zakresie pojecia symulatora dziatan kryzysowych i symulaciji
konstruktywnej,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum mimo iz, zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty,
ktora takg nie jest.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1.

uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego i uznania jego

oferty za odrzucona,

. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wszelkich

zastrzezonych przez Konsorcjum dokumentéw, w szczegdlnosci: uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa, wykazu ustug, wykazu oséb, wykazu oséb do obliczenia
punktacji w kryterium oceny ofert,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum,

5. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego przez petnomocnika, wedtug norm przepisanych,

. przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego nr 141/BF/15/AL oraz dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania na okolicznosci okreslone w pkt Il ppkt 1-7 odwotania.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita
i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 2 pkt 4
i ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2a i 3 ustawy Pzp polegajacy na wykluczeniu Odwotujgcego
z udzialu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci braku podstaw wykluczenia co do okolicznosci wynikajgcych z art.
24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 17.08.2015 roku Zamawiajgcy, powotujac sie na dyspozycje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego do przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wedtug stanu nie p6zniej
niz na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 13.08.2015 roku.

W dniu 20.08.2015 roku, w zakreslonym przez Zamawiajacego terminie, Odwotujacy
przedtozyt zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, w tresci ktérego w pkt 5 ,Zakres
danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji o podmiocie zbiorowym” podano ,stan na
dzien 13.08.2015”. Na zaswiadczeniu widnieje piecze¢ urzedowa z adnotacjg ,NIE
FIGURUJE 19.08.2015".

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.



Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp nie
wymaga, aby data wystawienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp nie byta pdzniejsza niz termin sktadania ofert, wymaga on jednakze, aby tres¢ tych
oswiadczen i dokumentow potwierdzata, ze zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. 2013 poz. 231) za aktualng nalezy
uznac¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert. Warto réwniez zauwazy¢, ze przepisy rozporzgdzenia nie przewidujg mozliwosci
wykazania okolicznodci stwierdzanych informacja z Krajowego Rejestru Karnego
jakimkolwiek innym dokumentem.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazanym w licznych
orzeczeniach, ktore znajduje zastosowanie w rozpatrywanym stanie faktycznym, informacja
z Krajowego Rejestru Karnego zaswiadcza okolicznosci wynikajgce z tre$ci wpisow do
Krajowego Rejestru Karnego wedtug stanu na dzien, w ktérym informacja ta jest udzielana.
Oznacza to, ze nie jest mozliwym jego uzyskanie z datg wsteczng. Oceny tej nie zmienia fakt
umieszczenia w pkt 5 Informacji o podmiocie zbiorowym w pozycji ,Zakres danych, ktére byty
przedmiotem informacji o podmiocie zbiorowym” daty na dzien sktadania ofert. Zdaniem lzby
w pozycji rodzaj czy zakres danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji o podmiocie
zbiorowym, wypetnianej samodzielnie przez wnioskodawce moga by¢ zamieszczone
wytgcznie informacje dotyczace rodzaju Kartoteki Karnej (np. Kartoteka Karna, Nieletnich i
inne) czy tez zakresu przestepstw, ktérych ma dotyczy¢ informacja. Zgodnie z art. 19 ust.
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 50, poz. 580 ze zm.)
wniosek podmiotu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, zawiera oznaczenie tego
podmiotu i jego adres oraz podpis osoby uprawnionej do reprezentowania wnioskodawcy.
Jezeli we wniosku nie okreslono rodzaju i zakresu danych, ktére majg by¢ przedmiotem
informacji, informacja ta zawiera odpis wszystkich zapiséw dotyczgcych wnioskodawcy
zamieszczonych na kartach rejestracyjnych i zawiadomieniach. Oznacza to, ze rodzaj i
zakres danych mogg odnosi¢ sie wytgcznie do informacji na podstawie kitdrych przetwarza
sie dane osobowe tj. kart rejestracyjnych i zawiadomieniach. Inne dane, samodzielnie

wpisane przez wnioskodawce jako wykraczajgce poza zakres informaciji jakie sg mozliwe do



umieszczenia w tej pozycji, nie podlegajg weryfikacji przez urzednika wystawiajgcego
zaswiadczenie. Umieszczenie na zaswiadczeniu daty sktadania ofert nie oznacza zatem, ze
w zaswiadczeniu tym potwierdzono stan na dzien sktadania ofert. Przeciwnie z tresci art. 20
ust. 1 b w zw. ust. 1 a ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym
wynika, ze w sytuacji, gdy podmiot sktadajgcy wniosek lub zapytanie sam okreslit zakres
zgdanej informacji z Rejestru, bez istnienia w tym wzgledzie szczegblnej podstawy prawne;,
biuro informacyjne nie dokonuje ich oceny.

W konsekwencji zaswiadczenie o niekaralnosci, potwierdza jedynie stan na dzien jego
wydania tj. dzien widniejgcy na pieczeci urzedowej z adnotacjg NIE FIGURUJE. Tym samym
nie ma mozliwosci uzupetnienia tego dokumentu w nastepstwie wezwania przez
zamawiajgcego, w ten sposéb, aby zaswiadczenie wystawione po dacie terminu sktadania
ofert potwierdzato niekaralnos¢ na dzien sktadania ofert. Podnies¢ nalezy, ze w ramach
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca moze ziozy¢ informacje z KRK
potwierdzajgcg stan najp6zniej na dzien terminu sktadania ofert tylko wowczas, gdy
wykonawca uzyskat stosowny dokument przed uptywem terminu skfadania ofert. Poniewaz
ztozenie dokumentu KRK wydanego po uptywie terminu sktadania ofert nie potwierdza braku
podstaw do wykluczenia, okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Podobne stanowisko wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2009 roku Sygn. akt KIO/UZP/229/09.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego, ziozyt
informacje z KRK wydang w dniu 19 sierpnia 2015 r., tj. po terminie sktadania ofert, ktory
uptynat w dniu 13 sierpnia 2015 r. W Swietle przepisu § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw informacja ta nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia
odwotujgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, zatem czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wykluczeniu Odwotujacego, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu nalezato uzna¢ za prawidtowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze uznanie za niezasadny zarzutu
dotyczacego wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, powoduje, utrate
legitymacji w podnoszeniu zarzutéw dotyczacych oferty wybranego konsorcjum i czyni te
zarzuty bezprzedmiotowymi. Interes we wniesieniu odwotania jak i mozliwos¢ poniesienia
szkody to przestanki materialnoprawne, ktorych istnienie oceniane jest na moment
whiesienia odwotania a zatem brak uznania za zasadny zarzutu dotyczgcego wykluczenia
Odwotujgcego, nie moze powodowacé utraty legitymacji w popieraniu zarzutéw dotyczacych
oferty wybranej.



lzba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum IBD Bussiness School Sp. z o.0. (lider
konsorcjum), mimo, ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci siwz, w
szczegOlnosci w zakresie pojecia symulator do dziatan kryzysowych i symulaciji
konstruktywnej a takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum IBD Bussiness School Sp. z 0.0., mimo ,ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania wymagan symulatora do dziatan

kryzysowych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga realizacji szkolen. Jak wynika z rozdziatu
lll pkt 6.1 OPZ panel 1 szkolenia ma obejmowac taktyczno - decyzyjng gre strategiczng
przeprowadzong w oparciu o techniki i urzadzenia (tzw. symulator dziatan kryzysowych)
umozliwiajgce symulacje dziatan w sytuacjach kryzysowych (np. zamieszek, katastrof
budowlanych, pozaréw) z wykorzystaniem wizualizacji oraz mozliwoscig dowodzenia
(aplikacyjnymi) sitami Policji w czasie rzeczywistym (...). Ponadto w pkt 4 OPZ wskazano, ze
wykonawca ma dysponowa¢ minimum trzema salami na potrzeby realizacji zaje¢, w tym
jedng umozliwiajgcg przeprowadzenie szkolenia kadry kierowniczej (dowddczej) oraz
przedstawicieli sztabow policyjnych, realnie znajdujgcych sie na stanowiskach pracy i
dowodzacych symulowanymi w czasie rzeczywistym sitami policyjnymi dziatajgcymi w
symulowanym srodowisku (symulacja konstruktywna). Zamawiajgcy w rozdziale XIV Opis
kryteriow z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert przewidziat kryterium K2-
symulator waga 20%, wskazujgc, ze przyzna 20 punktéw, jezeli wykonawca wykaze, ze jest
wiascicielem symulatora do dziatan kryzysowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy podat definicje
symulatora dziatah kryzysowych oraz symulacji konstruktywnej. W tresci oferty konsorcjum
brak takze blizszych informacji nt rodzaju symulatora, ktéry bedzie wykorzystany w trakcie
szkolen. Jedng informacjg w tym zakresie jest informacja wynikajaca z karty inwentarzowej,
ktora potwierdza, ze jeden z cztonkéw konsorcjum jest wiascicielem symulatora.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz oraz podania nieprawdziwych informacji, opierajg sie wytaczenie na informacji zawartej
w udzielonych dnia 19 sierpnia 20115 roku wyjasnieniach, w ktérych wskazano, ze
»Symulator Centrum Zarzadzania Kryzysowego zostat oparty o realnie wykorzystywany w
pracy stuzb z kregu zarzadzania kryzysowego System Wspomagania Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego DART”.

Analiza postanowien siwz wskazuje, ze przedmiot zaméwienia nie obejmowat dostawy
samego symulatora do dziatan kryzysowych czy tez symulacji konstruktywnej a przedmiotem
zamOwienia jest przeprowadzenie szkolen, obejmujgcych taktyczno- decyzyjng gre
strategiczng przeprowadzong w oparciu o techniki i urzgdzenia (tzw. symulator dziatan
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kryzysowych) umozliwiajgce symulacje dziatan w sytuacjach kryzysowych. Posiadanie
symulatora dziatan kryzysowych oraz symulatora spetniajgcego wymagania symulacji
konstruktywnej nie byto zatem warunkiem przystgpienia do postepowania, a jedynie byto ono
kryterium oceny ofert, dodatkowo punktowanym. Z uwagi na powyzsze, nie mozna mowic o
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, ktéra zachodzi jedynie w sytuacji, gdy z tresci oferty
ztozonej przez wykonawce wynika w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci, ze nie
odpowiada ona tresci siwz. W rozpatrywanym stanie faktycznym taka niezgodnos¢ nie
zachodzi. Z deklaracji zawartej w udzielonych przez konsorcjum wyjasnieniach, ze w takcie
szkolen wykorzystany bedzie symulator Centrum Zarzgdzania Kryzysowego oparty o realnie
wykorzystywany w pracy stuzb System Wspomagania Centrum Zarzadzania Kryzysowego
DART, nie sposéb wysnu¢ wniosek, ze symulator kitéry bedzie faktycznie wykorzystany w
trakcie szkolen nie umozliwia symulacji dziatan kryzysowych i symulacji konstruktywnej.
Przeciwnie, Przystepujace konsorcjum potwierdzito w zlozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach, ze symulator bedacy w gestii Konsorcjum spetnia wymagania
symulatora do dziatan kryzysowych, zostat opracowany jako uniwersalny symulator w
obszarze zarzadzania kryzysowego i umozliwia symulacje dziatan w sytuacjach
kryzysowych, wykorzystuje wizualizacje oraz umozliwia dowodzenie aplikacyjnymi sitami
Policji oraz innych stuzb/podmiotow odpowiedzialnych za dziatania w sytuacjach
kryzysowych. Okolicznos$é, ze posiadany przez konsorcjum symulator jest oparty o system
DART nie oznacza, ze symulator zapewnia wytgcznie funkcjonalnosci tego systemu. Na
marginesie podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przewidziat na etapie badania i oceny ofert,
poza ztozeniem oswiadczenie, jakiejkolwiek innej weryfikacji funkcjonalnosci symulatora,

ktory bedzie przeznaczony do przeprowadzenia szkolen.

Niezasadny jest takze zarzut podania nieprawdziwych informacji. Wykluczenie, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zwigzane ze ztozeniem nieprawdziwych informaciji
majagcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania ma
miejsce w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje oraz informacje te
majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wykonawca sktada informacje
nieprawdziwe, jezeli stan rzeczy prezentowany w sktadanych przez niego oswiadczeniach i
dokumentach jest inny, niz w rzeczywistosci. W zaistniatym stanie faktycznym brak takich
informacji. W szczegélnosci z udzielonych wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2015 roku, na ktore
wskazat Odwotujacy, nie wynika, ze wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacie,
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jak wyzej wskazano - informacja, ze podczas
szkolen uzyty bedzie symulator Centrum Zarzadzania Kryzysowego oparty o realnie
wykorzystywany w pracy stuzb System Wspomagania Centrum Zarzgdzania Kryzysowego



DART, nie oznacza, ze nieprawdziwym jest deklaracja wykonawcy o spetnianiu wszystkich

wymagan funkcjonalnych siwz.

Niezasadnym jest rOéwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na
podanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze
jedynym argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego przemawiajgcym za uznaniem
ceny oferty konsorcjum za razgco niskg byta okoliczno$¢, ze przewidziany do szkolen
symulator nie spetnia wymagan w zakresie symulacji konstruktywnej i kryzysowej, a
wykorzystanie innego symulatora bedzie wigzato sie z poniesieniem dodatkowych kosztow.
Okolicznosci te w ocenie Izby nie zachodzg. Brak podstaw, aby twierdzi¢, ze symulator
wykorzystany do szkolen nie bedzie spetniat wszystkich funkcjonalnosci, co zostato
wskazane w uzasadnieniu, w czesci dotyczacej naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie kwestionowat w pozostatym zakresie udzielonych przez konsorcjum
wyjasnien elementow, majacych wptyw na wysokosc¢ ceny. Zdaniem lzby udzielone przez
Konsorcjum w dniu 19 sierpnia 2015 roku, w tym przedstawiona kalkulacja, dowodza, ze
cena oferty konsorcjum jest skalkulowana w sposéb rzetelny i jest ceng realng.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz 96 ust. 3 ustawy Pzp
polegajgcy na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia wykonawcom zastrzezonych przez
konsorcjum informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa: uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykazu ustug, wykazu os6b, wykazu osob do obliczenia punktacji w
kryterium oceny ofert oraz dokument potwierdzajgcy posiadanie symulatora. Zdaniem Izby
brak podstaw prawnych, aby objg¢ tajemnicag przedsigbiorstwa wskazane wyzej dokumenty i
oswiadczenia, co winno skutkowac¢ uznaniem tych informacji za jawne i ich udostepnieniem.
Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp statuuje jedng z naczelnych zasad systemu zamowien publicznych,
ti. zasade jawnosci. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia publicznego moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 19
pazdziernika 2014 r., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisOw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) pod pojeciem tajemnicy
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
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gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Znowelizowany art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje wykonawce, ktéry dokonuje
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa do wykazania nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert, ze zastrzezone informacje takowg tajemnice stanowig. Ciezar wykazania, ze
zastrzezone w ofercie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa zatem w
catosci na wykonawcy a zamawiajgcy jest zobowigzany do wnikliwej analizy uzasadnienia co
do objecia tajemnica przedsiebiorstwa elementdw oferty.

Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, brak w ofercie informacji, iz samo uzasadnienie objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa zostato zastrzezone. Wobec braku podjecia przez wykonawce
dziatan w tym zakresie nalezy wuznaé, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa ma charakter jawny i winno by¢ udostepnione innym wykonawcom.
Odnosnie tresci samego uzasadnienia, podniesé nalezy, ze przedstawione przez konsorcjum
uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw: wykaz ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich wykonanie, wykaz os6b oraz wykaz oséb w kryterium
oceny ofert, jest ogdlnikowe i enigmatyczne. W szczegolnosci za ogdlne nalezy uznaé
sformutowania, ze zastrzezone informacje to informacje organizacyjne przedsiebiorstwa,
z ktorymi podmiot nawigzat wspétprace i sam fakt nawigzania wspoétpracy stanowi juz
tajemnice. Przy czym konsorcjum nie przedstawito zadnych dowoddéw, wyjasnien jakie
czynnosci podjeto by zachowaé poufnosc tych informacji, czy zawarte w kontrahentami lub
osobami umowy sg objete réwniez objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Sformutowanie, ze
Jnformacje te posiadajg warto$¢ gospodarcza polegajacg na zwiekszeniu zdolnosci
budowania wspotpracy miedzypodmiotowej, wzroscie jakosci ustug oraz rozszerzeniu
zakresu ustug” nalezy uzna¢ za ogélne i na tyle uniwersalne, ze mogtoby znalez¢
zastosowanie do kazdej branzy i kazdego postepowania przetargowego. Nadmieni¢ nalezy,
ze odbiorcami, wskazanymi przez konsorcjum w wykazie ustug sg podmioty sektora
publicznego, zatem udzielenie tych zaméwien byto z catg pewnoscig poprzedzone procedurg
przetargowg, co powoduje, ze warunki realizacji zaméwienia i kontrahenci sg informacjami
powszechnie dostepnymi. Réwniez w zakresie uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa poswiadczenia posiadania symulatora dziatan kryzysowych wskazac
nalezy, ze uzasadnienie to jest zbyt ogélne i nie podano w nim zadnych rzeczywistych
powoddw objecia tego dokumentu tajemnica przedsiebiorstwa. Sam fakt, ze sg to informacje
organizacyjne i nie zostaty podane do publicznej wiadomosci nie jest wystarczajgcy do
uznania, ze wykonawca wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig w rzeczywistosci

tajemnice przedsiebiorstwa.

11



Z uwagi na zasade jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa pewnych czesci oferty nalezy traktowaé jako sytuacje wyjatkowa,
stosowang przez wykonawcéw ze szczegdlng rozwagg. Tego rodzaju dziatania winny by¢
przez wykonawcdw ograniczane wytgcznie do sytuacji zaistnienia rzeczywistego zagrozenia
uzasadnionych interesdw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia
okreslonych informacji, zas z punktu widzenia zamawiajgcego - powinny by¢ badane ze

szczeg6lng starannoscia.

Uznanie za zasadny zarzutu objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty konsorcjum,
nie moze prowadzi¢ jednak do uwzglednienia odwotania z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie jedynie w sytuacji, gdy naruszenie
przepiséw miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W sytuacji potwierdzenia sie
zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, samo udostepnienie
innym wykonawcom zastrzezonych przez konsorcjum dokumentéw i oswiadczen pozostaje

bez ewentualnego wptywu na wynik postepowania.

12



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cccevvevniinnes
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