Sygn. akt KIO/UZP 635/08

WYROK
Z dnia 8 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Ltamejko
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.07.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo—Handlowe, Kielce, ul. Ksi  edza
Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komenda
Wojewddzka Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042
Katowice protestu z dnia 11.06.2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie o udzielenie zamdwienia.



2. Kosztami postepowania obcigza Komenda Wojewddzka Pa Astwowej Stra zy Pozarnej

w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo
Ustugowo—Handlowe, Kielce, ul. Ksi edza Sciegiennego 268A, 25-116

Kielce,

dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Komenda WojewOdzka Pa nstwowej Stra zy
Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Kat owice na rzecz
Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo—Handlowe, Kielce, ul.

Ksiedza Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Stolarczyk Mirostaw Przedsi ebiorstwo
Ustugowo—Handlowe, Kielce, ul. Ksi edza Sciegiennego 268A, 25-116

Kielce.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest dostawa pn. ,Zakup 3 samochodow z
drabin g automatyczn g o wysoko $ci ratowniczej 37m (SD37)", Odwoluj acy — Stolarczyk
Mirostaw Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe z siedzib g w Kielcach, zwany w dalszej
tresci uzasadnienia Odwotujacym, wniést w dniu 11.06.2008r. protest (pismo z dnia 11.06.
2008r.), a nastepnie odwotanie (pismo z dnia 23.06. 2008r., ztozone w tym dniu w Urzedzie
Pocztowym Kielce-7) od rozstrzygniecia protestu poprzez jego oddalenie w przedmiocie
postanowien siwz. W obu srodkach ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu -
Komendzie Wojewddzkiej Pa nstwowe] Stra zy Pozarnej z siedzib g w Katowicach,
naruszenie przepiséw art. 7, 25 i 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

W uzasadnieniu protestu i odwotania podat, ze Zamawiajacy wbrew obowigzkowi (art.
36 ust.1 pkt 5 Pzp) nie opisat warunkow udziatu w postepowaniu, a jedynie powotat sie na
art. 22 ust.1 Pzp i zadat dokumentéw na potwierdzenie warunkdéw, ktorych w istocie nie
opisat.
W szczegoblnosci wskazat na obowigzek spetnienia przez wykonawcow zadan:
- udokumentowania dostawy minimum 3 samochodéw z drabing automatyczng o wysokosci
ratowniczej 37 m (SD-37) dla strazy pozarnej,
- Ztozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, ze w dniu jej
wystawienia wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wynosi co
najmniej 5 000 000 zt,
- w specyfikacji technicznej w pkt 8 ,Warunki gwarancji serwisu” w czesci ,Serwis nadwozia:
minimum jeden punkt na terenie Polski’, co przy punkcie ,Czas reakcji max do 48 godzin”,

wymaog ten stanowi naruszenie art. 7 i 29 ust.2 Pzp.

Wskazujac na art. 25 i 26 ust.1 Pzp oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605)
podnidst, ze Zamawiajacy nie opisujac warunkoéw udziatlu w postepowaniu, nie miat prawa
zada¢ dokumentéw na potwierdzenie warunkdéw, powinien poprzesta¢ na ziozeniu
oswiadczenia przez wykonawcow.

Odwolujacy podat takze, ze brak jest uzasadnienia zgdania wykazania dostaw na rzecz
strazy pozarnej, skoro doswiadczenie nabywa sie réwniez poprzez dostawe na rzecz innych

podmiotéw, wskazat na zaklad energetyczny, firme budowlang, agencje reklamowa.



Niezasadne jest zgdanie wykazania sytuacji ekonomicznej i finansowej w kwocie 5 000 000
zt, skoro cena jednego samochodu przekracza 2 000 000zt

Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, serwis majacy siedzibe poza granicami kraju moze
dotrze¢ do Zamawiajgcego w czasie znacznie krétszym niz serwis majacy siedzibe w kraju,

wiec wystarczajacy bytby wymadg dotarcia do uzytkownika w czasie 48 godzin.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze uniemozliwia mu ubieganie sie o uzyskanie zaméwienia.
Z uwagi na przepis art. 38 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym, nie jest mozliwa modyfikacja tresci

siwz, wnibst o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajacy oddalit protest (pismo z dnia 18.06.2008r. WT-2370/3/3/2008, doreczone w tym
samym dniu Odwolujgcemu), w ktérym podal, ze ze wzgledu na wartos¢ zaméwienia, na
podstawie art. 26 ust.1 Pzp zobowigzany byt zada¢ dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Wskazal, ze zakres dokumentéw wynika z
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy...

Drabiny bedace przedmiotem zamowienia sg drabinami ratowniczymi i muszg posiadac
dopuszczenie do uzytkowania w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, wydawane przez
CNOB, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 20 czerwca 2007r. w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczehstwa
publicznego Ilub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz.U. Nr 143, poz. 1002). Warunek dotyczacy
sytuacji ekonomicznej i finansowej wynika z przepisbw wskazanego rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw... Zadanie posiadania minimum jednego punktu serwisowego
na terenie kraju i dojazdu (reakcji) 48 godz. z wytgczeniem niedziel i sSwigt ustawowo
wolnych od pracy, Zamawiajacy uzasadnit zapewnieniem jak najmniejszego kosztu
utrzymania tych drabin oraz zapewnienia jak najwiekszej dyspozycyjnosci. Serwis spoza

Polski byt kilkakrotnie wyzszy cenowo i czas reakcji na wezwanie trwat kilka tygodni.

Podczas rozprawy strony podtrzymatly swoje stanowiska oraz wyjasnity:

Odwolujacy podwazat fakt nieopisania w siwz warunkéw udzialu wykonawcéw w
postepowaniu; zadania wykazania sie przez wykonawcoéw w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania dostawami  minimum trzech samochodéw z drabing
automatyczng o wysokosci ratowniczej 37m (SD 37) dla strazy pozarnej, wskazujac w
szczegolnosci, ze podwaza zaréwno zadang ilos¢ samochodéw, a przede wszystkim
dostawe dla strazy pozarnej; zadania posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci

kredytowej wykonawcy w kwocie co najmniej 5000 000 zi, sprecyzowat przy tym, ze w



zasadzie kwota 5000 000 zt nie jest kwotg podlegajacg kwestionowaniu, lecz podwaza
powyzsze zadanie ze wzgledu na nieopisanie warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowe] wykonawcy; Zzadanie posiadania minimum jednego punktu serwisowego na
terenie Polski w zakresie serwisu nadwozia, wskazatl przy tym, ze Zadanie to ogranicza
przede wszystkim zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw poprzez wytgczenie mozliwosci dokonywania serwisu bezposrednio przez

producentow samochodow, ktorzy majg siedziby na terenie Niemiec.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu protestu i podat, ze
zgdanie wykazania sie przez wykonawcéw dostawami trzech samochoddéw nie jest
nadmierne i odpowiada ilosci zamawianych samochoddéw w prowadzonym postepowaniu.
Dostawy wykonane dla strazy pozarnej mialy potwierdza¢ doswiadczenie wykonawcéw ze
wzgledu na szczegdlng specyfike samochoddéw pozarniczych z drabing ratownicza.
Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci, ze nie jest mu znana dostawa samochodéw z
drabing ratowniczg dla potrzeb innych niz dla strazy pozarnej. Zadanie potwierdzenia
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy poprzez posiadanie srodkow finansowych lub
zdolnosci kredytowej wykonawcy, na co najmniej kwote 5000 000 zt jest uzasadnione
wartoscig zamowienia, ktére wynosi 5 900 000 zt (jest to wartos¢ netto bez podatkéw i
narzutow). Ponadto zadania te wynikajg wprost z przepiséw ustawy Pzp i rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy... W ocenie Zamawiajacego, zadanie minimum jednego punktu serwisowego
na terenie Polski do wykonywania serwisu nadwozia uzasadnione jest dotychczasowym
doswiadczeniem w zakresie ustug serwisowych, w szczego6lnosci chodzi o bariere jezykowa,
diugi czas oczekiwania na ustuge serwisowg (np. 3 miesigce) oraz wysokie koszty ustugi.
Zamawiajacy wskazal, ze liczacy sie na rynku europejskim dwaj producenci niemieccy,
posiadajg punkty serwisowe w Polsce. Zamawiajacy ztozyt trzy pisma (z dnia 28.10.2005 r.
Komendanta Miejskiej Strazy Pozarnej w Czestochowie skierowane do Zamawiajgcego, z
dnia 11.01.2006 r. Zamawiajacego skierowane do Andrzeja Wozniaka, EGERIA Sp. z 0.0. w
Warszawie, z dnia 31.01.2006 r. EGERIA Sp. z o.0. skierowane do Zamawiajgcego), z
ktérych ma wynika¢ utrudnienie we wspétpracy w zakresie ustugi serwisowej wykonywanej

przez serwis firmy Metz. Dowody te nie miaty wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

Na podstawie postepowania dowodowego, przeprowadzonego podczas rozprawy z
dokumentéw dostarczonych przez strony, w tym oryginalnej dokumentacji postepowania

dostarczonej przez Zamawiajgcego (siwz i protokét postepowania — DRUK ZP — 1) oraz



wyjasnien Odwotujacego i petnomocnikow Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita, co nastepuje.

Wartos¢ zamoéwienia Zamawiajacy ustalit na kwote 5 900 000 zi, co stanowi rownowarto$¢
1521 756 euro. Ogtoszenie o0 zamoOwieniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zostalo zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego

www.katowice.kwpsp.gov.pl w dniu 28.05.2008 r. Siwz zostala zamieszczona na stronie

internetowej, rowniez w tym samym dniu.

W pkt 11 siwz Zamawiajacy okreslit warunki udzialu wykonawcéw w postepowaniu,
stanowiac, ze w przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy nie wykluczeni na podstawie art.
24 ust. 1 i 2 oraz spetniajgcy warunki zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ktérzy: ...iw
tym miejscu Zamawiajacy zacytowat dostowng tres¢ punktow 1-4 art. 22 ust. 1 Pzp.

W nastepnej czesci pkt 11 w czterech akapitach Zamawiajacy okreslit dokumenty, jakie
wykonawca ma dotaczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunkéw. Wskazat, ze
na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (pkt 2), wykonawca ma dotaczyé do oferty
wykaz wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, lub jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, dostaw minimum 3 samochodéw z
drabing automatyczng o wysokosci ratowniczej 37 m (SD 37) dla strazy pozarnej, zalgcznik
nr 5.

W zalgczniku nr 5 do siwz, pt. ,Wykaz wykonanych dostaw”, w ostatniej kolumnie nalezato
wskazac¢: ,Miejsce dostawy (adres odbiorcy - uzytkownika, telefon)”. Pod tabelg zostato
zamieszczone zadanie, ze ,Do wykazu nalezy zalgczy¢ referencje odbiorcow

potwierdzajgacych, ze dostawy wyszczegodlnione w wykazie zostaty wykonane nalezycie”.

W celu potwierdzenia spetniania warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia (pkt 3), Zamawiajacy zadat
dotaczenia do oferty informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w
ktérych wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, wystawionej nie wczesniej niz
trzy miesigce przed uplywem terminu skfadania ofert, potwierdzajgcej, ze w dniu jej
wystawienia wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych Iub zdolno$é kredytowa
wykonawcy wynosi co najmniej 5 000 000 zt.

W specyfikacji technicznej (zatacznik nr 6 do siwz) w pkt 8."Warunki gwarancji i serwisu dla
samochodu z drabing automatyczng o wysokosci ratowniczej 37 m (SD 37)”, w czesciach
»Punkty serwisowe oraz czas reakc;ji” i ,Minimalne warunki serwisu”, Zamawiajacy okreslit, ze
w zakresie ,Serwisu nadwozia” wymagany jest ,Minimum jeden punkt serwisowy na terenie
Polski”.



KIO, zwazyta co nastepuje.

Przepisy art. 22 ust. 1 Pzp okre$lajg, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w punktach 1-4 tych przepiséw. Przepisy art.
36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp okreslaja, ze siwz zawiera opis warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a takze wykaz oswiadczen
lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis art. 44 Pzp stanowi, ze wykonawca sktada wraz
z ofertg oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli Zamawiajacy
zgda dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty. Z
kolei przepisy art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 i 2 Pzp stanowia, iz w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktdre powinien wskaza¢ w
ogloszeniu o zamowieniu i siwz, a w przypadku wartosci postepowania rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
Zamawiajacy ma obowigzek zgda¢ od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy miat obowigzek opisa¢ warunki udziatu w
postepowaniu, sposéb dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a takze okresli¢ wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Ze wzgledu na warto$¢ zamowienia
Zamawiajacy miat obowigzek Zzada¢ od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow.

W pismiennictwie oraz orzecznictwie zarysowujg sie dwie koncepcje dotyczace warunkow
udziatu w postepowaniu. Wedtug jednej koncepcji warunki sg okreslone wytgcznie w art. 22
ust. 1 Pzp, natomiast konkretyzacji warunkéw udzialu w danym postepowaniu stuzy opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Druga koncepcja, przewazajaca w
orzecznictwie i pisSmiennictwie, wskazuje, ze to Zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu (np. ,Analiza wyrokdéw saddéw okregowych oraz analiza orzeczen zespotoéw
arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych”,
Agnieszka Kurowska, Mariusz Sarnowski, Grzegorz Wicik, Piotr Wisniewski, UZP, str. 91 i 92

oraz wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX Ga 581/06 z dnia 09.01.2007 r.).

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu okreslit warunki udzialu wykonawcow
powtarzajac tres¢ przepisu art. 22 ust. 1 Pzp i doprecyzowujac te warunki poprzez
wskazanie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow, przy pomocy ktorych

dokona oceny spetniania. Zatem, KIO uznala, ze opisanie warunkéw w sposéb



przedstawiony w siwz jest dopuszczalny i nie narusza przepisOw prawnych w tym
przedmiocie.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy... stanowig w 81 ust. 2 pkt 2, ze Zamawiajacy moze zgdac¢ wykazu
wykonanych dostaw, ktére odpowiadajg swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotem zamowienia jest zakup 3 samochodow..., w ocenie
KIO zadanie wykazu wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 3 lat, lub jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dostaw minimum 3 samochodow...
nie jest zgdaniem nadmiernym, gdyz scisle odpowiada rozmiarowi prowadzonego
postepowania. Natomiast w ocenie KIO, zadanie wykazu wykonanych dostaw dla strazy
pozarnej, w zestawieniu z trescig zatgcznika nr 5 do siwz, z ktérego wynika, iz referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw, majg pochodzi¢ od odbiorcow, wskazujg, ze
warunek ten zaweza wykonawcéw do tych, ktérzy wykonali dostawy scisle dla odbiorcéw,
bedacych strazg pozarng. W takim brzmieniu postanowienie siwz narusza zasade rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp). W ocenie KIO wystarczyloby, gdyby
Zamawiajacy okreslit, ze wykaz ma wskazywac¢ dostawe samochodow... przeznaczonych na
potrzeby strazy pozarnej, badz samochodow, z ktérych korzysta straz pozarna. W takiej
sytuacji wykonawcy musieliby wykazag, iz dostarczyli w okreslonym czasie, wymagang ilos¢
samochod6w pozarniczych, spetiajacych specyfike niezbedng do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego lub ochrony zdrowia i zycia oraz mienia, niezaleznie od ich

odbiorcow.

KIO uznala, ze warunek posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
wykonawcy w kwocie co najmniej 5000000 zi, nie narusza przepisow Pzp, ani
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wskazanego przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Kwota powyzsza jest adekwatna do wartosci prowadzonego postepowania, zwlaszcza, ze
dostawa samochoddw ma odby¢ sie w terminie — 05.12.2008 r. Zresztg Odwotujacy podczas
rozprawy wyjasnit, ze nie kwestionuje wskazanej kwoty, lecz podwaza postanowienia siwz w
tym zakresie, ze wzgledu na brak opisu warunku ekonomicznego i finansowego udzialu w

postepowaniu.

KIO uznala, ze zarzut dotyczacy zadania posiadania minimum jednego punktu serwisowego
na terenie Polski w zakresie serwisu nadwozia jest uzasadniony. Mimo utrudnien w

wykonywaniu ustug serwisowych przez serwisantéw zagranicznych, nie mozna uznac¢ za



dopuszczalne ograniczenie w postepowaniu, zgdania posiadania nawet minimum jednego
punktu serwisowego na terenie Polski. W ocenie KIO, brzmienie sformutowania
zamieszczonego W siwz, niezaleznie od faktu, ze ogranicza udziat wykonawcow w
postepowaniu, nie zabezpieczy Zamawiajgcego przed ewentualnymi utrudnieniami w
wykonywaniu ustug serwisowych (po zakonczonym okresie gwarancji), na temat ktorych
Zamawiajacy ztozyt wyjasnienia podczas rozprawy. Z wyjasnien stron postepowania
wynikato, ze na rynku europejskim licza sie dwaj niemieccy producenci samochodéw
pozarniczych wyposazonych w drabiny ratownicze. Dostawcy wskazanych samochodéw,
ktorych moze by¢ kilku, zmuszeni sg do nabycia samochodow od producentéw. Wobec tego
serwis, na przyktad wykonywany przez producenta, bedzie zawsze serwisem, ktérego punkt
umiejscowiony bedzie poza granicami Polski.

Zdaniem KIO, Zamawiajacy swoje potrzeby w tym zakresie, powinien zabezpieczy¢ poprzez
inne sformutowanie siwz, a takze odpowiednie postanowienia zawarte w umowie, ktére nie
bedag naruszaly zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw, majac na wzgledzie, ze rynek wykonawcow nie moze by¢ zawezony do granic
Polski.

Z uwagi na fakt, ze wymdg dostawy samochoddéw dla strazy pozarnej, jako warunek
podmiotowy udzialu w postepowaniu, nie moze by¢ poprawiony poprzez modyfikacje tresci
siwz, zgodnie z art. 38 ust. 5 Pzp, nie jest mozliwe prowadzenie dalszego postepowania na
podstawie opracowanej siwz. Jest to przyczyna uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy

(m.in. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygn. akt Il Ca 724/06 z dnia 30.11.2006 r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, KIO uznala, ze potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego w
przedmiocie ograniczenia wykonawcom dostepu do rynku poprzez zamieszczenie
postanowien siwz, iz ma by¢ wykazana dostawa dla strazy pozarnej oraz wykonawca ma

dysponowac¢ minimum jednym punktem serwisowym na terenie Polski.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7, w zw. z
art. 38 ust. 5i art. 146 ust. 1 pkt 6 oraz art. 29 ust.2 Pzp, KIO orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp stosownie
do wyniku postepowania. KIO nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego dotyczacego kosztow
postepowania odwotawczego. Odwolujacy zlozyt zestawienie wskazujgc koszty:

1. Pomoc prawna — 3000,- PLN,

2. Koszty przejazdu — 360 x 0,76 = 273,60 PLN,

3. Wynagrodzenie wiasciciela — 3000,- PLN,



Razem — 6273,60 PLN.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 128, poz. 886) do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty uczestnikbw postepowania
odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy, obejmujace w szczegodlnosci: a) koszty uczestnika postepowania odwotawczego
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby, b) wynagrodzenie petnomocnika,
jednak nie wyzsze nie kwota 3 600,- zt. Odwotujgcy nie przedtozyt rachunkdéw wskazujgcych

powyzsze koszty.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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