Sygn. akt: KIO 1500/22

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
czerwca 2022 roku przez wykonawce Impel Spétka akcyjna we Wroclawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka

w Bydgoszczy

postanawia

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Impel Spétka akcyjna we Wroctawiu kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1500/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy —
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest 3Swiadczenie ustug
calodobowego zZywienia pacjentbw w oparciu o0 wynajete pomieszczenia Bloku
Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-
handlowej w oparciu 0 wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w

Bydgoszczy.

W dniu 6 czerwca 2022 roku wykonawca Impel SA we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy)
wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na uksztattowaniu w sposob
niezgodny z przepisami ustawy P.z.p. postanowien specyfikacji warunkoéw zamowienia

(,8.w.z.") oraz postanowieh umownych w zakresie:
1) s.w.z.:

a) opis kryterium oceny ofert, tj. zastrzezenie, ze jednym z kryteribw oceny ofert jest
posiadanie przez wykonawce wytgcznie certyfikatu 1SO 22000:2005, podczas gdy
ww. norma ISO 22000:2005 =zostata zastgpiona nowszg normg, tj. normg
22000:2018;

2) postanowienia umowne:

a) uniemozliwiajgce uzyskanie przez wykonawce zmiany wynagrodzenia adekwatnej
do zmienionych kosztéw wykonania zamdwienia na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b
ustawy, tj. najwczesniej po zakonczeniu drugiego roku kalendarzowego realizacji
ustugi, mimo ze w terminie wyznaczonym na dzien sktadania ofert nie bedg znane

minimalne koszty ptac i stawek minimalnych obowigzujgce w 2023 roku,

b) uniemozliwiajgce uzyskanie przez wykonawce waloryzacji wynagrodzenia na

podstawie art. 439 ustawy.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 czerwca 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania |Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — ......ccoiiiiiiinn



