Sygn. akt: KIO 2654/19
WYROK
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 27 grudnia 2019 r. przez Wykonawce Apis Polska sp. z 0.0. (ul. 3-Maja 85,
37-500 Jarostaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Gminy i

Miasta Miechow (ul. Henryka Sienkiewicza 25, 32-200 Miechow)

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy Place zabaw sp. z 0.0., uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego (nha podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) oraz nakazuje powtorne dokonanie czynno$ci badania i
oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Urzagd Gminy i Miasta Miechéw
(ul. Henryka Sienkiewicza 25, 32-200 Miechéw) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Apis
Polska sp. z 0.0. (ul. 3-Maja 85, 37-500 Jarostaw) tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Urzad Gminy i Miasta Miechéw (ul. Henryka
Sienkiewicza 25, 32-200 Miechéw) na rzecz Odwotujgcego Apis Polska sp. z 0.0.
(ul. 3-Maja 85, 37-500 Jarostaw) kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiienan,



Sygn. akt: KIO 2654/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miechow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest ,Budowa dwoch placéw zabaw w ramach Rewitalizacji Parku
Miejskiego w Miechowie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie 16 sierpnia 2019 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 587098-N-2019.

Wykonawca Apis Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow; art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wyznaczeniu przez Zamawiajgcego
zbyt krétkiego - obiektywnie niemozliwego do dochowania - terminu na zlozenie wskazanych
przez Zamawiajgcego dokumentdéw i wyjasnien, podczas gdy z powyzszych przepisow
wynika, ze termin ten winien by¢ odpowiedni, tj. realnie umozliwiajgcy realizacje wezwania
przez wykonawce; art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
bezzasadnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong
w sytuacji, gdy nie byto wystarczajgcych przestanek by uznaé, iz nie spetnia ona warunkéw
udziatu w postepowaniu; art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez niewtasciwie zastosowanie, odrzucenie
oferty Odwotujacego gdyz jej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i jest w catosci zgodna z wymogami Zamawiajgcego; art. 89 ust. 1 pkt 3 i ustawy
poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, art. 91 ust. 1
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, polegajgce
na bezpodstawnym wyborze oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia:
Place zabaw sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy za najkorzystniejszg oferte
winna by¢ uznana oferta Apis Polska Sp. z o0.0.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w konsekwenciji
uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong; uniewaznienie czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Place zabaw sp. z 0.0., dokonania czynnosci ponownej oceny oferty
Odwotujgcego; wezwania do uzupetnienia dokumentéw z zachowaniem realnych terminéw
do tej czynnosci; wezwania Odwotujgcego w trybie przepisu art. 90 Pzp, do zlozenia
ewentualnych wyjasnien w zakresie oferowanych urzgdzen; prowadzenia postepowania, w
szczegolnosci dokonania oceny ofert, w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania.



02.10.2019 r. Zamawiajgcy w oparciu o art. 26 ust. 2 wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentéw. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt
dokumenty, ktore - jak wskazywat Zamawiajgcy - nie zawieraty wymogu wynikajgcego z § 2
ust. 4 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, tj. nie potwierdzaty prawidtowego ukonczenia wykonanych robot. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 24.10.2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ponownie wezwat
Wykonawce do ztozenia w/w dokumentdéw zakre$lajgc mu jednak w tym celu zaledwie
jednodniowy termin na ich ztozenie.

W ocenie Odwotujgcego, termin wyznaczony przez Zamawiajgcego uniemozliwiat
prawidtowe uzupetnienie dokumentow. Zamawiajgcy wyznaczajgc Odwotujgcemu
jednodniowy termin na uzupetnienie dokumentéow naruszyt fundamentalng zasade uczciwej
konkurencji. W wezwaniu Zamawiajgcy wymagat przediozenia dokumentéw innych badz
innej tresci, ktére nie skitadaty sie na oferte oraz ktérych Wykonawca nie planowat
przedktada¢ Zamawiajgcemu. Tym samym termin do uzupetnienia dokumentéw byt
terminem fikcyjnym, nierealnym do przedtozenia Zamawiajgcemu dokumentow. Wykonawca
ztozyt Zamawiajgcemu w tym terminie wyjasnienia co do przedtozonych na wezwanie
zgodnie z art. 26 ust. 2 PZP dokumentow, gdyz jak wskazat, nie byt w stanie uzyskaé w tym
terminie nowych referencji od Inwestora.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg terminy, o ktérych mowa w art.
26 ust. 3, 3a i 4 Pzp, powinny umozliwi¢ wykonawcy ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania lub udzielania wyjasnien dotyczgcych tych

odwiadczen i dokumentow, a takze ztozenia wymaganych petnomocnictw.

W zakres$lonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat, ze Gmina, powotujgc sie na regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
z dnia 26.06.2016r. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, dokonata btednej jego interpretacji, a
co za tym idzie, wyciggneta btedne wnioski, jakoby Wykonawca nie potwierdzit prawidtowego
ukonczenia wykonanych robét. Ustawodawca bowiem, w tresci przepisu § 2 ust. 4 pkt. 1 nie
wprowadza wymogu, aby dokument ten zawierat sformutowanie ,nalezyte wykonanie", z
przepisu tego wynika, ze przedstawione w tresci informacje mogg zawiera¢ ocene wyrazong
przy uzyciu innych sformutowan. Jezeli odbiorca ustugi oswiadcza, ze odebrat jg bez

zastrzezen, co do jakosci jej wykonania, znaczy to tyle, ze wykonano jg nalezycie.



Jak wskazat Odwotujgcy, w tresci referencji Burmistrza Miasta Lezajsk z dnia 15.04.2019r.
nalezyte wykonanie prac wynika z zapisu  powyzsze roboty budowlane zostaty wykonane
zgodnie z umowa, terminowo, zasadami sztuki budowlanej, nalezytg staranno$cig oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa i normami". Natomiast w potwierdzeniu wykonania umowy
z dnia 31.07.2019r. wydanym przez Kanclerza Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
napisano wprost: ,Przedmiot zamobwienia zostat zrealizowany zgodnie z umowa,
obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej oraz ukorczony w
terminie”.

Zatem w ocenie Odwotujgcego, zastosowane przez referentow zwroty i stwierdzenia takie
jak np. ,roboty wykonane zgodnie z umowg", ,terminowo", ,zasadami sztuki budowlanej" , ,w
terminie”, mozna interpretowac¢ tylko w jeden sposéb - jako potwierdzenie nalezytego
wykonania.

O nalezytym wykonaniu $wiadczenia mozna moéwi¢ jezeli interes wierzyciela okreslony
umownie zostanie zaspokojony w sposob okreslony trescig zaciggnietego zobowigzania, a
wiec przy wykonaniu ,zgodnie z umowg".

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 2 pkt. 6 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia jezeli wykaz, oSwiadczenia lub inne
ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdécié
sie bezposrednio do wlasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi byty wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o

dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz jego oferta, podlega odrzuceniu réwniez w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP - ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z Rozdz. Il Opis przedmiotu zamowienia ust. |
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby w formularzu oferty (zatgcznik nr 1a do SIWZ)
poda¢ producenta/typ/model urzadzen wycenionych w ofercie na potwierdzenie, ze
zaproponowane przez Wykonawcow urzgdzenia odpowiadajg opisowi przedmiotu
zamoéwienia, w tym w szczegolnosci dokumentacji projektowej. W formularzu ofertowym dla
placu zabaw: GALAXY oraz COSMIC SPLASH Odwotujgcy zaproponowat urzadzenia
zabawowe ,wykonane we wilasnym zakresie" oraz ,produkty firmy Apis Sp. z o0.0.".
Dodatkowo do oferty zostaly zatgczone szczegdtowe opisy dla wszystkich urzadzen
zabawowych stanowigce tabele do zatgcznika nr 1A. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze zaproponowane urzgdzenia nie odpowiadajg

opisowi przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci sg niezgodne z wymaganiami
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Zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz dokumentacii
projektowe;.

W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty jest zbyt ogdlne i lakoniczne, a
Wykonawca nie wie, jaki konkretnie produkt i w jakim zakresie, bgdz jakie parametry
oferowanych urzadzeh sg niezgodne z wymogami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposéb
lakoniczny i ogolny wskazat powody odrzucenia oferty w tym zakresie, mimo iz zgodnie z
trescig art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp powinien podaé wszystkie okolicznosci faktyczne, w
zwigzku z ktérymi nastgpito odrzucenie oferty. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie
faktyczne powinno wyczerpujgco opisywacC przyczyny, jakie legty u podstaw decyzji
Zamawiajgcego, by Wykonawca miat mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie do nich przy
wnoszeniu odwotania. W opinii Odwotujgcego przekazana przez niego informacja jest
ogdlnikowa, a tym samym nie czyni zado$¢ wymogom z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wykonawca jest producentem urzgdzen zabawowych, a zaproponowane przez niego w tym
postepowaniu urzgdzenia uwzgledniaty wszystkie wymogi Zamawiajgcego zawarte w SIWZ.
W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty Apis Polska Sp. z 0.0. z postepowania, bowiem Odwotujgcy spetnit warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jakie
przedstawit Zamawiajgcy. Czynnosc ta zostata zatem dokonana z naruszeniem przepisu art.
89 ust 1 pkt. 2 ustawy PZP.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez

niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, przedstawit dwie referencje. W tresci referencji Burmistrza Miasta Lezajsk z
dnia 15.04.2019r, zawarte zostato sformutowanie: ,powyZzsze roboty budowlane zostaty
wykonane zgodnie z umows, terminowo, zasadami sztuki budowlanej, nalezytg staranno$cig
oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i normami”. Natomiast w potwierdzeniu wykonania
umowy z dnia 31.07.2019r. wydanym przez Kanclerza Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
napisano: ,Przedmiot zamowienia zostat zrealizowany zgodnie z umowa, obowigzujgcymi
przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej oraz ukonczony w terminie”.

Powyzsze stwierdzenia, zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzajg nalezytego wykonania
umowy w Swietle §2 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich

moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Zgodnie z tym przepisem, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgdac: wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie

jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze tres¢ rozporzgdzenia wskazuje na
informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone. Taka wiasnie informacja wynika z tresci referencji przedstawionych
przez Odwotujgcego. W tresci referencji Burmistrza Miasta Lezajsk z dnia 15.04.2019r.
wskazano na wykonanie prac zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a nadto zgodnie z
nalezytg starannoscig oraz obowigzujgcymi przepisami prawa i normami, terminowo, a
zatem wskazano na nalezyte wykonanie i prawidtowe ukohczenie.

Sam Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazat, ze w tresci referencji powinno znalez¢ sie
odniesienie do zrealizowania prac zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Zatem réwniez w
ocenie Zamawiajgcego odniesienie do zasad sztuki budowlanej oznacza ocene nalezytego
wykonania prac.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, tre$¢ referencji zawiera ocene. Roboty budowlane, ktére
zostaty wykonane zgodnie z umowg, terminowo, sg wykonane nalezycie. Wykonawca, ktory
wykonuje prace zgodnie z umowa, terminowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
nalezytg starannoscig, to wiasnie Wykonawca, ktéry daje gwarancje na prawidtowe
zrealizowanie zamowienia. Takiego rezultatu oczekuje kazdy Zamawiajgcy i na to wskazujg
referencje Burmistrza Miasta Lezajsk z dnia 15.04.2019r.

W potwierdzeniu wykonania umowy z dnia 31.07.2019r. wydanym przez Kanclerza
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach znalazto sie sformutowanie: ,Przedmiot zaméwienia
zostat zrealizowany zgodnie z umowg, obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy
technicznej oraz ukonczony w terminie”. Jak wskazano powyzej, rowniez te referencje
zawieraty ocene. Zawieraly takze wskazanie, Zze prace zostaly zrealizowane zgodnie z

obowigzujgcym przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, co czyni zado$¢
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wymaganiu cytowanego powyzej rozporzadzenia. Na ich prawidtowe ukonczenie (o czym
takze jest mowa w Rozporzadzeniu) wskazujg okolicznosci, ze zostaty ukonczone w
terminie, a takze, ze zostaly zrealizowane zgodnie z umowa.

Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze o nalezytym wykonaniu swiadczenia mozna mowic jezeli
interes wierzyciela okredlony umownie zostanie zaspokojony w sposéb okreslony trescig
zaciggnietego zobowigzania, a wiec przy wykonaniu ,zgodnie z umowg".

Tym samym, przedstawione referencje potwierdzajg nalezyte zrealizowanie umow. W
konsekwencji Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba uwzglednita takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na ztozenie dokumentow.

W wezwaniu Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dokumentéw innych badz innej tresci,
ktére nie sktadaly sie na oferte oraz ktorych Wykonawca nie planowat przedktadac
Zamawiajgcemu. Skoro tak, to termin ,z dnia na dzieh” jest terminem zbyt krétkim,
nierealnym do przedtozenia Zamawiajgcemu nowych, nie sktadanych w tresci oferty
dokumentéw. Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym termin wyznaczony przez
Zamawiajgcego powinien realnie umozliwic wykonawcy ztozenie, uzupetnienie lub

poprawienie oswiadczenia.

Izba uwzglednita takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby w formularzu oferty (zatgcznik nr 1a do SIWZ)
poda¢ producenta/typ/model urzadzen wycenionych w ofercie na potwierdzenie, ze
zaproponowane przez Wykonawcow urzgdzenia odpowiadajg opisowi przedmiotu
zamoéwienia, w tym w szczegolnosci dokumentacji projektowej. W formularzu ofertowym dla
placu zabaw: GALAXY oraz COSMIC SPLASH Odwotujgcy zaproponowat urzgdzenia
zabawowe ,wykonane we wilasnym zakresie" oraz ,produkty firmy Apis Sp. z o0.0.".
Dodatkowo do oferty zostaly zatgczone szczegdtowe opisy dla wszystkich urzadzen
zabawowych stanowigce tabele do zatgcznika nr 1A.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze zaproponowane
urzgdzenia nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamowienia, w tym w szczegodlnosci sg
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia oraz dokumentaciji projektowe;.



Stanowisko Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za ogoélne i uniemozliwiajgce Odwotujgcemu
ewentualne zakwestionowanie decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany
dokonaé badania i oceny ofert w catosci, a nastepnie wskaza¢ wszystkie podstawy prawne i
faktyczne uzasadniajgce jego decyzje. Tym samym, Zamawiajgcy uznajgc, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ, powinien wskazac, jaki konkretnie produkt i w
jakim zakresie, bgdz jakie parametry oferowanych urzgdzen sg niezgodne z wymogami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, przedstawiajgc w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ogdlne
stanowisko, zgodnie z ktérym urzadzenia nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamodwienia,
w tym w szczegolnoSci sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz dokumentacji projektowej nie wykazat i nie
udowodnit, aby oferta Odwotujgcego byta niezgodna z trescig SIWZ. Przedstawiona przez
Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie argumentacja, zgodnie z ktérg: ,Brak
zgodnosci zaproponowanych przez Odwotujgcego urzadzen z trescig SIWZ (dokumentacja)
potwierdza projektant w swoim stanowisku z dnia 16.10. 2019r. Projektant wskazuje, ze dla
zaproponowanych urzadzen nie podano wymaganej Normy. (...) Odwotujgcy wskazat w
ofercie producenta urzadzen tj. siebie, nie podat natomiast ich typu i modelu, co
uniemozliwito zamawiajgcemu weryfikacje urzadzen.” na obecnym etapie nie moze stanowi¢
podstawy do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig SIWZ. Jak wskazano
powyzej, Odwotujgcy nie miat mozliwosci odniesienia sie do tej podstawy odrzucenia jego
oferty w tresci odwotania (zatem nie mogta sta¢ sie przedmiotem badania Izby). Tym
bardziej, ze jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w tresci SIWZ przewidziat, ze bedzie
wymagat potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z normg na etapie dostarczenia
produktow. Ponownie nalezy wskazaé, Zze czynnosci badania i oceny ofert dokonuje
Zamawiajgcy i wyniki tej czynnosci przedstawia w informaciji skierowanej do wykonawcow.
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.
Czynnosc¢ ta zostata zatem dokonana z naruszeniem przepisu art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, polegajgcy na
bezpodstawnym wyborze oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia:
Place zabaw sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy nie dokonat

prawidtowo czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, o czym powyzej.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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