Sygn. akt: KIO 913/10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez "Qumak-Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozolims kie 94 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Instytut Fizyki J gdrowej im. H. Niewodnicza nskiego
PAN, 31-342 Krakow, ul. Radzikowskiego 152

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze;

2. Nakazuje dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) z rachunku dochodéw wlasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
"Qumak-Sekom" S.A., 00-807 Warszawa, al. Jerozolims kie 94.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 913/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia, ktdrego
przedmiotem jest rozbudowa zasobow obliczeniowych i zwigkszenie przepustowosci sieci w
IFJ PAN w Krakowie.

6 maja 2010 r. zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach.

Wobec dokonanego wyboru Qumak - Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie, ktére wplyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17
maja 2010 r. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania 13 maja 2010 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

- bledne ustalenie stanu faktycznego;

- nierbwne traktowanie wykonawcOw ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego, ztamanie fundamentalnej zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 i 3 Pzp;

- naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty WASKO S.A., pomimo, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje mogace miec
wplyw na wynik postepowania oraz ponadto naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust 2 pkt
4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty WASKO S.A., pomimo, iz wykonawca nie
wykazat w sposob dostateczny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- niezastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp wobec WASKO S.A. i zaniechanie
odrzucenia ztozonej przez wykonawce oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,siwz”;

- niezastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp wobec WASKO S.A. i zaniechanie
odrzucenia zlozonej przez wykonawce oferty, jako zawierajagcej btedy w obliczeniu ceny;

- naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty WASKO S.A. jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnibst o uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty firmy
WASKO S.A., powtdrne dokonanie oceny ofert; odrzucenie oferty WASKO S.A., wybor oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Ponadto wnidést o dopuszczenie jako dowodow

dokumentéw zatgczonych do odwolania, zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz



odwotujgcego kosztéw postepowania.

Zamawiajgacy poinformowat WASKO S.A. o wniesieniu odwotania pismem z 14 maja 2010 r.
przekazanego drogg elektroniczng oraz za posrednictwem faksu.

WASKO S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego pismem z 14 maja 2010 r., Zgtoszenie wplyneto do Prezesa Izby "18 maja
2010 r., z uchybieniem trzydniowego terminu przewidzianego dla dokonania tej czynnosci w
art. 185 ust. 2 Pzp.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania (pismem z 27
maja 2010 r.), w ktorej uznat zarzuty podniesione w odwotaniu i zapowiedziat ponowne

badanie oferty ztozonej przez WASKO S.A.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wykiadnia przywotanego przepisu nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz wobec uprawnienia
Izby do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia na posiedzeniu niejawnym, nie jest
dopuszczalne umorzenie postepowania po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego z
udziatem stron i petnomocnikdéw wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego, w razie ztozenia odpowiedzi na odwotanie przed otwarciem posiedzenia oraz

braku zgtoszenia przystapienia przed uptywem ustawowego terminu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



