Sygn. akt: KIO 1050/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 czerwca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2017 roku
przez Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

1) wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego

2) wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujagcego Abakus Systemy Teleinformatyczne
Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvecerreiiininninnn



sygn. akt KIO 1050/17

Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, a takze art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, odwofanie ziozyt wykonawca Abakus Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0.0. z siedzibag w Bielsku-Biatej, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ,Budowa Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej”
prowadzi Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Komendant Giéwny Panstwowej Strazy
Pozarnej z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2017 r., pod numerem 2017/S 093-
182525.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ). Zamawiajgcemu zarzucano naruszenie:

1) art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 Pzp oraz art.
7 ust. 1 Pzp polegajace na uchybieniu wymogowi sformutowania SIWZ, w tym Opisu
Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej takze ,OPZ’, w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, w tym przez
okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, wzglednie na takim opisie
przedmiotu zamdwienia, ktdry jest nieprecyzyjny i nie spetnia przestanki warunku istotnosci -
poprzez nastepujgce elementy SIWZ z ich opisem znajdujgce sie w Zatgczniku nr 1 ,Opis
przedmiotu zaméwienia”: EDU.8, FOG.SWDPSP.18, FOG.SWDPSP.25, FOG.SWDPSP.28,
FOG.SWDPSP.30, FOG.SWDPSP.34, FOG.SWDPSP.36, FOG.SWDPSP.40,
FOG.SWDPSP.43, FSKRW.SWDPSP.1, FSKRW.SWDPSP.5, FSKRW.SWDPSP.6,
FSKRW.SWDPSP.7, FSKRW.SWDPSP.20, FSKRW.SWDPSP.21, FSKRW.SWDPSP.22,
FSKRW.SWDPSP.25, FSKRW.SWDPSP.39, FSKRW.WDPSP.49, FSKRW.SWDPSP.50,
FSKRW.SWDPSP.51, FSKRW.SWDPSP.52, FSKRW.SWDPSP.59, FSKRW.SWDPSP.61,
FSKRW.SWDPSP.64, FIzZ.SWDPSP.9, FIzZ.SWDPSP.19, FIzZ.SWDPSP:22,
FSZT.SWDPSP.2, FSZT.SWDPSP.7, FSZT.SWDPSP.11, FSZT.SWDPSP.12,

FOO.SWDPSP.8, FOO.SWDPSP.17, FOO.SWDPSP.20, FSIS.SWDPSP.12,
FSIS.SWDPSP.15, FSIS.SWDPSP.39, FSIS.SWDPSP.40, FSIS.SWDPSP.44,
FSIS.SWDPSP.46, FWD.SWDPSP.3, FWD.SWDPSP .4, FWD.SWDPSP.11,

FWD.SWDPSP.23, FAS.SWDPSP.15, FMAP.SWDPSP.3, FMAP.SWDPSP .4,



FMAP.SWDPSP.7, EMAP.SWDPSP.19, FAM.SWDPSP.3 a takze poprzez nastepujgce
postanowienia SIWZ — zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Projekt Uméw/:

2) § 6 ust. 2 (,Obowigzki zamawiajgcego”)

3) § 11 (,Analiza”);

4) naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (zwanej dalej ,k.c.”) oraz art. 354 § 1 k.c. polegajace
na wprowadzeniu w SIWZ w zatgczniku nr 2 — ,,Projekt umowy”, w § 10 ust. 1 pkt 1 (,Zmiany
umowy, procedura kontroli zmian”) mozliwosci zmian umowy bez okreslenia jednoznacznych
postanowien umownych, ktére okreslajg zakres tych zmian umowy, bez wskazania
mozliwosci i ewentualnej wielkosci zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy oraz bez
wskazania charakteru oraz warunkéw wprowadzenia tych zmian tj. polegajgce na okresleniu
mozliwosci wprowadzania zmian w sposéb ogélny, nie pozwalajgcy ,na ustalenie przedmiotu,
zakresu dopuszczalnych zmian umowy oraz trybu ich wprowadzania;

5) naruszenie art. 14 ust. Pzp i art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 509 § 1 k.c.iart. 519 § 1
k.c, w zw. z art. 67 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej zwanej ,pr. aut.”) polegajgce na wprowadzeniu w SIWZ w zatgczniku nr 2 — ,Projekt
umowy”, w § 20 ust. 29 (,Zmiany umowy, procedura Kkontroli zmian”) mozliwosci
~przeniesienia licencji” na inne podmioty, w ten sposob przewidujgc czynnosé nie istniejgcg w
systemie prawa cywilnego, naruszajgcg konstrukcje prawng licencji na korzystanie z
autorskich praw majatkowych z art. 67 pr. aut. jako czynnosci zobowigzujgco-upowazniajgcej
i w ten sposéb naruszajgcq przepisy o cesji wierzytelnosci i przejeciu dtugu, jako jedynych
dopuszczalnych w systemie prawa cywilnego czynnosciach, ktére umozliwiajg przejecie praw
i obowigzkow, w tym praw i obowigzkéw wynikajgcych z licencji (umowy licencyjnej);

6) naruszenie art. 14 ust. Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 365" k.c. w zw. z art. 68
ust. 1 ustawy pr. aut. polegajgce na wprowadzeniu w SIWZ w zatgczniku nr 2 — ,Projekt
umowy”, w § 20 ust. 23 (,Pozostate postanowienia dotyczgce wtasnosci intelektualnej”)
wytgczenia mozliwosci bezwarunkowego wypowiedzenia licencji na korzystanie z autorskich
praw majgtkowych przez wykonawce, podczas, gdy istnieje ustawowy zakaz kreowania
takich mechanizméw;

7) naruszenie art. 14 ust. Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 365" k.c. w zw. z art. 68
ust. 1 ustawy pr. aut. polegajace na wprowadzeniu w SIWZ w zatgczniku nr 2 — ,Projekt
umowy”, w § 20 ust. 25 (,Pozostate postanowienia dotyczgce wiasnosci intelektualnej”)
wytgczenia mozliwosci bezwarunkowego wypowiedzenia licencji na korzystanie z autorskich
praw majgtkowych przez wykonawce, podczas, gdy istnieje ustawowy zakaz kreowania

takich mechanizméw;



8) naruszenie art. 14 ust. Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i w zw. z art.
353" k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 i 2 k.c. polegajace na wprowadzeniu w SIWZ
w zatgczniku nr 2 — ,Projekt umowy”, w § 23 ust. 5-9, 12-13, 15, 17-21 pkt 1 (,Kary umowne
") poprzez uniezaleznienie wymagalnosci kar umownych naleznych od wykonawcy od jego
zawinienia i przez uwarunkowanie tej wymagalnosci jedynie opOznieniem po stronie
wykonawcy oraz przez narzucenie razagco wygoérowanych kar umownych;
9) naruszenie art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 353"
k.c. wzw. z art. 395 § 2 k.c. i art. 67 pr. aut. w zw. z art. 3 Pzp i art. 7 ust. 3 Pzp polegajgce
na wprowadzeniu w SIWZ w zatgczniku nr 2 — ,Projekt umowy”, w § 25 (,Odstgpienie od
umowy ”) ust. 7 pkt 2 konstrukcji obowigzywania stosunku licencji udzielonego
zamawiajgcemu umowg o wykonanie przedmiotu zaméwienia publicznego zawartg z
wykonawcg pomimo odstgpienia od tej umowy przez Zamawiajgcego, CO narusza istote
konstrukcji odstgpienia od umowy powodujgcej niewaznosé zawartej umowy ze skutkiem ex
tunc a nadto wprowadza istnienie stosunku licencyjnego (umowy o Kkorzystanie z
oprogramowania) z zamawiajgcym przy braku zawarcia (niewaznosci) umowy o wykonanie
przedmiotu zamdwienia publicznego;

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ tak, by odpowiadato przepisom prawa w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu pisma poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych zmian w
SIWZ, w tym w zatgczniku nr 1 ,Opis przedmiotu zamowienia” oraz w zatgczniku nr 2 ,Projekt
umowy”:
a) zmiany postanowien SIWZ wskazanych w Zatgczniku nr 1 ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” pod numerami (w rubrykach): EDU.8, FOG.SWDPSP.18, FOG.SWDPSP.25,
FOG.SWDPSP.28, FOG.SWDPSP.30, FOG.SWDPSP.34, FOG.SWDPSP.36,
FOG.SWDPSP.40, FOG.SWDPSP.43, FSKRW.SWDPSP.1, FSKRW.SWDPSP.5,
FSKRW.SWDPSP.6, FSKRW.SWDPSP.7, FSKRW.SWDPSP.20, FSKRW.SWDPSP.21,
FSKRW.SWDPSP.22, FSKRW.SWDPSP.25, FSKRW.SWDPSP.39, FSKRW.WDPSP.49,
FSKRW.SWDPSP.50, FSKRW.SWDPSP.51, FSKRW.SWDPSP.52, FSKRW.SWDPSP.59,
FSKRW.SWDPSP.61, FSKRW.SWDPSP.64, FIzZ.SWDPSP.9, FIzZ.SWDPSP.19,
FIzZ.SWDPSP:22, FSZT.SWDPSP.2, FSZT.SWDPSP.7, FSZT.SWDPSP.11,
FSZT.SWDPSP.12, FOO.SWDPSP.8, FOO.SWDPSP.17, FOO.SWDPSP.20,
FSIS.SWDPSP.12, FSIS.SWDPSP.15, FSIS.SWDPSP.39, FSIS.SWDPSP.40,
FSIS.SWDPSP.44, FSIS.SWDPSP.46, FWD.SWDPSP.3, FWD.SWDPSP 4,
FWD.SWDPSP.11, FWD.SWDPSP.23, FAS.SWDPSP.15, FMAP.SWDPSP.3,
FMAP.SWDPSP.4, FMAP.SWDPSP.7, EMAP.SWDPSP.19, FAM.SWDPSP.3 w taki sposab,
aby przedmiot zamdwienia publicznego bedacego przedmiotem postepowania byt nalezycie,



jednoznacznie, dokfadnie opisany, tak aby mozliwe byto ustalenie wszystkich istotnych
warunkéw zaméwienia w zakresie przedmiotu zamowienia — w zakresie szczegdtowych
wnioskow wskazanych w pkt IV.1 uzasadnienia odwotania oraz zmiany postanowien SIWZ —
zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Projekt Umow/ w zakresie postanowien § 6 ust. 2 (,Obowigzki
zamawiajgcego”) — poprzez jego usuniecie oraz w zakresie postanowienia § 11 (,Analiza”) w
taki sposéb, aby przedmiot zamowienia publicznego bedacego przedmiotem postepowania
byt nalezycie, jednoznacznie, doktadnie opisany, tak aby mozliwe byto ustalenie wszystkich
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie przedmiotu zaméwienia a takze by wskazane w
projekcie umowy warunki wykonania przedmiotu zamdwienia spetniaty powyzsze kryteria —
w zakresie szczegbétowych wnioskéw wskazanych w pkt IV. 1 uzasadnienia niniejszego
odwotania;

b) usuniecia w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Projekt umowy” postanowienia § 10 ust. 1 pkt 1
tub zmiane tego postanowienia tak, by wskazywato precyzyjnie przedmiot i zakres zmian, a
takze ewentualng mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy oraz wskazanie
charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian stosownie do art. 144 ust 1 pkt 1 Pzp.;

c) usuniecia w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Projekt umowy” postanowienia § 20 ust. 29 lub
zmiane tego postanowienia tak, by odpowiadato przepisom o cesji wierzytelnosci i przejeciu
dtugu z art. 509 § 1 k.c. oraz 519 § 1 k.c. w Swietle przepisow ustanawiajgcych licencje na
korzystanie z autorskich praw majgtkowych z art. 67 pr. aut.;

d) usuniecia w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Projekt umowy” postanowienia § 20 ust. 23 lub
zmiane tego postanowienia tak, by odpowiadato przepisom o wypowiedzeniu umowy
licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony stosownie do art. 353" k.c. oraz art. 68 ust 1 pr.
aut;

e) usuniecia w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Projekt umowy” postanowienia § 20 ust. 25 lub
zmiane tego postanowienia tak, by odpowiadato przepisom o wypowiedzeniu umowy
licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony stosownie do art. 353" k.c. oraz art. 68 ust. 1 pr.
aut.;

f) usuniecia w zatgczniku nr 2 do STWZ ,Projekt umowy” postanowienia § 23 ust. 5-
9,12-13, 15,17-21 pkt 1 (,Kary umowne”) lub zmiane tego postanowienia tak, by warunkiem
wymagalnosci kary umownej od wykonawcy byto jego zawinienie, z wytgczeniem
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka tj. wprowadzenie jako warunku zwtoki a nie opdznienia
wykonawcy oraz obnizenie kar umownych tak, by odpowiadaty warunkom gospodarczym i
rynkowym, charakterowi umowy zawartej pomiedzy stronami i jej przedmiotowi - do wartosci,
ktére nie beda razaco wygorowane;

9) usuniecia w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Projekt umowy” postanowienia w § 25
(,Odstgpienie od umowy ”) ust. 7 pkt 2.



Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo

przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest
potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamdéwienia publicznego, ktoérego
dotyczy postepowanie objete odwotaniem. Odwotujgcy w ramach swojej dziatalnosci oferuje
oprogramowanie oraz $wiadczy ustug tozsame lub w istotnym zakresie podobne do tych, ktére sg
przedmiotem zaméwienia publicznego, w szczegblnosci jest producentem analogicznego systemu
dedykowanego do obstugi dziatalnosci réznych jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej, dalej
zwanej ,PSP”, oraz OSP, w tym dostarcza ten system teleinformatyczny do jednostek réznych
szczebli PSP, w tym do KG PSP. SIWZ w przedmiotowym postepowaniu w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz wzor umowy, ktéra ma by¢é zawarta pomiedzy wykonawcg i
zamawiajgcym zawierajg postanowienia naruszajace Pzp, w szczegoélnosci zas SIWZ nie zawiera
wskazania istotnych warunkéw zamoéwienia i nie zawiera opisu przedmiotu zamdwienia
umozliwiajgcego ztozenie adekwatnej i rzetelnej oferty, a nadito wprowadza procedury
uniemozliwiajgce okreslenie zakresu prac do wykonania przez wytonionego w wyniku
postepowania wykonawce oraz uniemozliwia okreslenie rezultatu, jaki w wyniku wykonania

zamdwienia wykonawca ma stworzy¢.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystagpienia po stronie odwotujgcego ztozyli wykonawcy:
1) S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
2) Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Przystgpienia uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2017 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci i
wnosit 0 umorzenie postepowania. W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania

czynnosci, w taki sposob, ktéry uczyni zados¢é postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit w odwotanie, stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy: .....c.cocieceiiiiiiiiiinenn



