Sygn. akt: KIO 28/17

WYROK
z dnia 19 stycznia 2017 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2017 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,EKOM" sp. z o.0.,
ul. Pitsudskiego 32, 48-303 Nysa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Lambinowice, ul. Gen. Zawadzkiego 29, 48-316 Lambinowice,

przy udziale wykonawcy Remondis Opole Sp. z o.0., Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym:

- wezwania wykonawcy P.H.U. Komunalnik sp. z o0.0. do zlozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust.
1a Pzp,

- wezwania wykonawcy P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Lambinowice, ul. Gen.
Zawadzkiego 29, 48-316 Lambinowice, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,EKOM" sp. z o.0,
ul. Pitsudskiego 32, 48-303 Nysa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Gmina Lambinowice, ul. Gen. Zawadzkiego
29, 48-316 Lambinowice na rzecz wykonawcy: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,,EKOM" sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 32, 48-303 Nysa stanowigca

koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.



Sygn. akt: KIO 28/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina tambinowice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: ,,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych odebranych z terenu Gminy tambinowice, od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz wyposazenie
nieruchomosci i gniazd w pojemniki". Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 201-364175-2016, w dniu
18 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
oferty ztozonej przez firme P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (dalej
zwany ,Komunalnik”) jako oferty najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,EKOM" sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie (dalej zwany ,EKOM” lub
,Odwotujacy”) zostata sklasyfikowana na miejscu 2.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,EKOM" sp. z 0.0. wniost
odwotanie wobec:

- czynnosci wyboru oferty Komunalnik, jako najkorzystniejsze;j,

- zaniechania uznania ww. oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,

- zaniechania odrzucenia oferty Komunalnik, mimo iz wyjasnienia ztozone przez tego
wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie potwierdzajg, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;

- zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Komunalnik wobec tego, ze z tresci wyjasnien ztozonych
przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, ze cena oferty jest razgco niska;
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopetnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej, merytorycznej analizy ztozonych
wyjasnien, mimo ze wykonawca nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco
niska, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp;

- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. | pkt. 13 i 14 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp dla
prokurentéw tego wykonawcy;

- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust, 2 Pzp i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
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spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiedniego

zezwolenia na transport odpadéw, wzglednie wskazania innych samochoddw

przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamoéwienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Komunalnik mimo.

iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie, w jakim wykonawca nie wskazat

w tresci oferty podwykonawcéw, ktérym zamierza powierzy¢ wykonanie ustugi polegajgcej

na zagospodarowaniu odpaddéw zebranych selektywnie, wzglednie art, 87 ust. 1 Pzp,

poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty w zakresie zamiaru korzystania przez

wykonawce z podwykonawstwa;

- art. 7 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej - oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie Komunalnik do

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu;

- odrzucenie oferty Komunalnik z powodu niewykazania, ze cena tej oferty nie jest

razaco niska i niezgodna z SIWZ, ewentualnie, tj. na wypadek przyjecia, ze decyzja

o odrzuceniu oferty Komunalnik z powodu ,razgco niskiej ceny" bytaby przedwczesna,

wezwanie wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

ewentualnie takze wyjasnien z art. 87 ust. 1 Pzp,

- a w konsekwencji dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci:

Razaco niska cena.

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu ztozone zostaty .trzy oferty, ij.

- oferta Komunalnika z ceng 1.620.000 zt brutto,
- oferta Odwotujgcego z ceng 3,176.179,20 zt brutto,
- oferta Remondis Opole Sp. z 0.0, z ceng 3,209.932,80 zt brutto.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na 2.500.000 zt netto, przy czym
podstawg szacunkéw Zamawiajgcego byt koszt wykonywania tej ustugi w okresie od stycznia
2015 r. do grudnia 2016 r. (2 lata). We wskazanym okresie ustuge na rzecz Zamawiajgcego
wykonywata firma Komunalnik.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r., Zamawiajgcy wezwat firme Komunalnik do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wobec rozbieznosci pomiedzy ceng oferty, a wartoscig
szacunkowg zamowienia oraz cenami pozostatych ofert.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 7 grudnia 2016 r. jednak, zdaniem
Odwotujgcego, ich tres¢ nie potwierdza, by cena zaoferowana przez wykonawce miata
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charakter rynkowy. Wyjasnienia Komunalnika w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny nie spetniajg wymagan art. 90 ust. 1 i ust. 2 Pzp - sg og6inikowe i lakoniczne,
wewnetrznie sprzeczne, i w zaden sposéb nie mozna uznaé by mogly rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny oferty. Konstruujgc wyjasnienia Komunalnik de facto
potwierdzit, ze nie dysponuje zadnymi sprzyjajgcymi i dostepnymi jedynie temu wykonawcy
warunkami wykonania zamowienia.

Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dniu 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomoéci (Dz, U. z 2013 r., poz. 122), podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomos$ci jest zobowigzany posiada¢ baze magazynowo-
transportowg usytuowang w gminie, z terenu ktérej odbiera odpady, lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. W zwigzku z tym, powotywanie sie przez
Komunatnik na fakt posiadania bazy magazynowo-transportowej, w kontekscie nizszych
kosztow transportu, jest nieuprawnione. Kazdy z wykonawcdédw biorgcych udziat
w postepowaniu musi posiada¢é baze magazynowo-transportowg w bliskiej odlegtosci od
miejsca swiadczenia ustugi, a co za tym idzie, nie mozna méwi¢ tu o szczegdlnych
okolicznosciach majgcych wptyw na wysokos¢ kosztéw transportu.

Przeciwnie, sytuacja, w jakiej obecnie znalazta sie firma Komunalnik jest skrajnie
niekorzystna. Zgodnie z wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z gminy tambinowice, firma Komunalnik
dysponuje bazg magazynowo - transportowg zlokalizowang w miejscowosci Nysa, ul.
Morcinka 66E. Zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia, baza taka winna by¢ wyposazona
w miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych (§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. ¢). Firma Komunalnik nie moze wyposazy¢ swojej bazy
w takie miejsca, bowiem odméwiono jej wydania zezwolenia na zbieranie (magazynowanie)
odpaddéw w tej lokalizacji (decyzja Starosty Nyskiego z dnia 6 kwietnia 2016r., znak:
ROS.6233.29.2015.JT, utrzymanej w mocy decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu z dnia 31 sierpnia 2016 r, znak SKO.IM0/1288/2016/0$). Firma
Komunalnik nie moze wiec na terenie swojej bazy magazynowo - transportowej
magazynowac zadnych odpadow, przy czym Burmistrz Nysy decyzjg z dnia 16 lutego 2016r.
znak: RW.GK.6236.6.2015 nakazat wykonawcy usuniecie wszystkich odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania i magazynowania, tj. z dziatki nr 28/3 potozonej
w Nysie przy ul. Morcinka 66E. Podstawg do odmowy wydania wykonawcy pozwolenia na
zbieranie odpaddéw komunalnych na terenie bazy magazynowo - transportowej jest
niezgodnos¢ planowanej dziatalnosci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.



Firma Komunalnik, chcac zapewni¢ sobie baze magazynowo - transportowg spetniajgca
wymagania ww. rozporzadzenia, tj. baze zapewniajgcg mozliwos¢ magazynowania odpadow
zebranych selektywnie z terenu Gminy tambinowice, musi zorganizowa¢ baze magazynowo
- transportowg w innym niz dotychczas miejscu, ponoszac z tego tytutu okreslone koszty. Do
czasu, kiedy firma Komunalnik uzyska mozliwos¢-magazynowania na swojej bazie odpaddw
zebranych selektywnie w gminie tambinowice, wszystkie odpady zebrane selektywnie
odebrane od witascicieli nieruchomosci beda musiaty by¢ przekazywane bezposrednio do
podmiotu zajmujgcego sie ich odzyskiem, co znacznie podraza koszty wykonania przedmiotu
zamoéwienia (m. in. brak mozliwosci przetadunku odpaddéw w bliskim sgsiedztwie miejsca
wykonania zamowienia i wykonywania zbiorczych transportéw odpaddéw do instalaciji).
Wymog zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo -
transportowej jest, jak wynika z art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, warunkiem prowadzenia dziatalnosci regulowanej polegajacej na odbieraniu
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Niespetnienie tego wymogu stanowi
podstawe do wykreslenia z rejestru prowadzonego przez gmine. Brak odpowiedniej bazy
magazynowo - transportowej w realiach niniejszej sprawy nie tylko podraza koszty
wykonywania przedmiotu zamdwienia, ale i stanowi obiektywnie przeszkode ku temu by
firma Komunalnik mogta wykonywa¢ przedmiot zamoéwienia. Dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktérg wykonawca na terenie
gminy tambinowice zamierza wykonywac¢ osobiscie, jest dziatalnoscia regulowang
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - wymaga
uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, przy czym jak wskazano powyzej
mozliwos¢ uzyskania takiego wpisu jest warunkowana m.in. posiadaniem odpowiedniej bazy
magazynowo — transportowej. Zamawiajgcy, przed podjeciem decyzji o0 udzieleniu
wykonawcy zamoOwienia winien byt zweryfikowaé, czy wykonawca w sposdb zgodny
z prawem moze prowadzi¢ dziatalno$¢ bedaca przedmiotem zaméwienia.

Trudno takze ustali¢, jakg przewage konkurencyjng stanowi posiadanie przez
wykonawce wtasnego zaplecza technicznego i pojazdéw. W przypadku ,zaplecza
technicznego” nie wiadomo, o jakim zapleczu jest mowa w wyjasnieniach wykonawcy, skoro
korzysta on z zewnetrznych ustug serwisowych, a wiec nawet warsztat do naprawy pojazdow
jest niewystarczajacy by zapewni¢ kompleksowg obstuge zamoéwienia.

Rowniez posiadanie wtasnych pojazdéw do odbioru odpaddéw nie jest okolicznoscig
wyjgtkowg, wtasciwg tylko temu wykonawcy. W identycznej sytuacji znajduje sie przyktadowo
sam Odwotujgcy. Nadto, nawet w przypadku posiadania wtasnych pojazdoéw, wykonawca
bedzie ponosit okreslone koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem pojazdéw, ich
konserwacjag, haprawami, optatami publicznoprawnymi (przeglady, ubezpieczenia, podatki od
srodkow transportu). Wykonawca zatozyt wykorzystanie do realizacji przedmiotu zamowienia
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samochodéw wyprodukowanych w 2003 r,, 2007 r. i 2010 r. (tylko jeden samochdd
przewidziany do realizacji zamowienia zostat wyprodukowany w 2016 r.). Korzystanie
z samochodow starszych powoduje wzrost kosztéw eksploatacyjnych i remontowych.

Fakt posiadania konteneréw do odbioru odpaddéw nie jest witasciwy tylko temu
wykonawcy. Wiekszos¢ dziatajgcych na rynku odbioru odpaddéw komunalnych firm posiada
wiasne pojemniki i jedynie dokupuje pojemniki w razie zwiekszenia zapotrzebowania. Istotne
jest, czy pojemniki posiadane przez firme Komunalnik bedg mogty by¢ przeznaczone na
realizacje tego wtasnie zamowienia i czy wykonawca nie bedzie musiat jednak w okresie
kolejnych pieciu lat uzupetnia¢ ich stanu. Zgodnie z pkt IIl.6 lit. i SIWZ, wykonawca
odpowiada za utrzymanie konteneréw w odpowiednim stanie technicznym i estetycznym
w catym pigcioletnim okresie realizacji zamdwienia, co obejmuje takze obowigzek ustawienia
pojemnikéw nowych w razie trwatego uszkodzenia poprzednich.

Komunalnik nie wyjasnit takze w bliskim sgsiedztwie czego zatrudni pracownikdéw
realizujgcych zaméwienie oraz jak to przetozy sie na realne oszczednosci. Ponadto, z jednej
strony wskazuje, ze pracownikow dopiero zatrudni, a dalej wyjasnia, ze pracownicy do
realizacji zamoOwienia sg juz przydzieleni i obstuguja jeszcze inne rejony.

Z tresci wyjasnien nie wynika réwniez, aby wykonawca prowadzit polityke kadrowg
odmienng od pozostatych wykonawcoéw, biorgcych udziat w postepowaniu. Nawet
zaktadajgc, ze osiggnie on na tym polu oszczednosci, to z pewnoscig nie takie, by na tej
podstawie zbudowac swojg przewage konkurencyjna.

Komunalnik nie wyjasnit tez, jaki system zarzgdzania jakoscig wdrozyt w swoim
przedsiebiorstwie ani w jaki spos6b usprawnit organizacje pracy, co pozwolito na obnizenie -
i w jakiej wysokosci - kosztéw pracy pracownikdw.

Pozycja rynkowa Komunalnika nie pozwala rowniez na przyjecie zatozenia,
ze posiadane przez niego i wynegocjowane rabaty odbiegajg od tych dostepnych
konkurencji. Ponadto, wykonawca nie przedstawit Zzadnego dowodu, ze posiada
wynegocjowane rabaty i upusty na poziomie podanym w pkt 5 i 6 wyjasnien.

Wykonawca zatozyt takze mniejsze koszty realizacji przedmiotu zaméwienia niz
w latach 2015 - 2016, przy zysku rzekomo na poziomie 40% (jego cena ofertowa
w przeliczeniu na rok swiadczenia ustugi jest nizsza niz w latach 2015-2016), przy czym nie
wyjasnit, dlaczego w latach 2017- 2021 jego koszt wykonania zamowienia bedzie nizszy niz
koszty ponoszone w latach poprzednich.

Powyzsze powoduje, ze nie mozna przyjgé, by po stronie wykonawcy istniaty
nadzwyczajne okolicznosci, ktére nie sg dostepne Odwotujgcemu, a ktére pozwolity na
obnizenie ceny w stosunku do ceny Odwotujgcego, cen innych wykonawcow i wartosci
szacunkowej zaméwienia. W wyjasnieniach nie podano konkretnych przyktadow istnienia

obiektywnie wtasciwych i wyjagtkowych tylko dla niego czynnikow wptywajgcych na obnizenie
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ceny. Jesli bowiem cecha wtasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla innych
wykonawcow, to nie moze byé mowy o szczegdlnych okolicznosciach pozwalajgcych za
zaoferowanie niskiej ceny.

Komunalnik nie powotat zadnych dowodéw popierajgcych stawiane tezy (umow np.
na zagospodarowanie odpadoéw zebranych selektywnie, umoéw zawartych z dostawcami
paliw, ustug serwisowych, uméw zawartych z pracownikami). Wartosci podane
w wyjasnieniach nie majg wiec zadnego oparcia ani w dowodach, ani w wyjasnieniach
wykonawcy.

Tego obrazu nie zmieniajg réwniez préby wyliczen i pokazania kosztow i zysku
wykonawcy, poczynione w dokumencie pt. ,Koszty zwigzane, z odbiorem, transportem oraz
zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych niesegregowanych oraz segregowanych”.
Zawarte tam wyliczenia sg abstrakcyjne, niepoparte jakimikolwiek danymi, ktére bytyby w
stanie je uwiarygodni¢. Nadto, wyliczenia tam zawarte potwierdzaja, ze cena wykonawcy nie
ma charakteru rynkowego. | tak:

- Koszt zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych:

Wykonawca wylicza cene przyjmujac, ze w catym okresie realizacji zaméwienia
bedzie odbierat od mieszkancéw gminy po 360 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych (20
03 01) na rok (co tgcznie wyniesie 1800 Mg odpaddéw w okresie zamowienia), czyli tyle, ile
rzekomo odbiera obecnie. Jednak zgodnie Z zapisami SIWZ, przedmiotem zamdwienia jest
odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych (20 03 01) i popiotu (20 03 99) w tacznej ilosci
2900 Mg, przy czym Zamawiajgcy zatozyt mozliwos¢ wzrostu tej ilosci 0 20% (pkt 111.4 SIWZ,
po modyfikacji nr Il). Cena oferty ma charakter ryczattu, a co za tym idzie wykonawcy nie
bedzie przystugiwato prawo do zwiekszenia wynagrodzenia, jesli zatozenia SIWZ co do ilosci
odpaddw objetych zamdéwieniem sie sprawdza.

Wykonawca, skfadajac wyjasnienia ceny, musiat wiec wykazac, ze jego cena
ofertowa jest wystarczajgca do tego, by pokryé koszty zagospodarowania wszystkich
odpaddw objetych przedmiotem zaméwienia, a nie ilosci odpadéw dowolnie przez siebie
przyjetej. Nawet jesli w ramach wyceny ryzyka wykonawca mogt przyjaé, ze zmieszanych
odpadéw komunalnych bedzie mniej niz wynika to z SIWZ, to jednoczesnie jego
obowigzkiem byto wykazanie, w jaki sposéb wycenit to ryzyko.

Nadto, umowa ma by¢ realizowana w okresie kolejnych 5 lat. Wykonawca nie ma
tymczasem zawartej umowy z instalacja RIPOK wskazang w SIWZ, do ktérej musza trafi¢
zmieszane odpady komunalne (instalacja ta nalezy do Odwotujgcego), ktéra gwarantowataby
mu stato$¢ ceny w tym okresie. Wykonawca powinien wiec wycenic¢ takze ryzyko zwigzane

ze wzrostem cen obowigzujgcych w RIPOK.



- Koszt zagospodarowania odpadéw zebranych selektywnie.

W ocenie Odwotujgcego nie polega na prawdzie i nie zostato udowodnione, by firma
Komunalnik mogta wszystkie odebrane z gminy Ltambinowice odpady selektywne sprzedaé
z zyskiem, nie ponoszac z tego tytutu zadnych kosztow.

Okolicznoscig powszechnie wiadomga jest, ze jakos¢ selektywnej zbiérki w Polsce jest
niska - do odpaddéw zbieranych ,selektywnie” trafia duza ilos¢ zanieczyszczen. Odpady
selektywnie zebrane, przed poddaniem ich odzyskowi, czy recyklingowi muszg by¢ poddane
dodatkowej wstepnej obrobce - doczyszczaniu, sortowaniu. W niniejszej sprawie,
koniecznos¢ taka wynika takze z faktu, ze Zamawiajgcy wprowadzit wspolny pojemnik na
tzw. odpady suche — papier i tekture, opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne
i metale. Kazdy z rodzajow odpaddéw zebranych w tym pojemniku jest zagospodarowany
w odmiennych procesach, stad odpady te muszg zostac¢ rozsortowane. Firma zajmujgca sie
przetwarzaniem odpaddéw selektywnie zebranych musi wiec ponies¢ koszty sortowania
i doczyszczania odpadéw. Warto dodaé, ze tylko czes¢ odpadow, kidre powstang po
procesie doczyszczania bedzie mogta by¢é odsprzedana z zyskiem podmiotom trzecim, przy
czym zysk ten zaleze¢ bedzie ostatecznie od rodzaju wysortowanego odpadu (np. papier
pochodzacy z gospodarstw domowych, czy szkio osiggajg na rynku niskie cny) i cen
rynkowych, ktére wobec wzrostu dostepnosci odpadoéw selektywnych regularnie spadaja.
Pozostatodci z procesu doczyszczania (pozostate odpady) przedsigbiorcy muszg
zagospodarowac, ponoszac z tego tytutu okreslone, z roku na rok wyzsze koszty.

W sSwietle powyzszego, rzadkoscig sg sytuacje, by firma mogta osiggng¢ ze
sprzedazy odpadow selektywnie zebranych zyski, zwlaszcza jesli sama nie prowadzi
procesow przetwarzania tych odpadéw.

W niniejszej sprawie, teza o mozliwosci wygenerowania przez firme Komunalnik
zyskow ze sprzedazy odpadow selektywnie zebranych jest wiec co najmniej watpliwa,
a wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien zadnej umowy, ktéra gwarantuje mozliwosc
odsprzedania z zyskiem wszystkich odpadéw selektywnie zebranych z gminy tambinowice
w okresie kolejnych pieciu lat. Wykonawca nie wykazat takze, by zyski takie generowat
w latach poprzednich.

- Koszty pracownikow;

Komunalnik nie wyjasnit, dlaczego bedzie wystarczajgce dla realizacji przedmiotu
zamoéwienia (przy uwzglednieniu ilosci odbiorow odpadéw miesiecznie narzuconych
zapisami SIWZ. ilosci nieruchomosci objetych przetargiem, topografii gminy) zatrudnienie
pracownikéw — kierowcy i pomocnikow, jedynie w 1/3 czasu ich pracy. Z wyjasnien nie
wynika tez, by wykonawca ujgt w cenie oferty koszt pracownika biurowego do obstugi
zamoéwienia (np. sporzadzania rozliczen, sprawozdan). Fakt, iz wykonawca nie musi tworzy¢

nowego miejsca pracy, nie oznacza, ze kosztow obecnie zatrudnianego w tym celu
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pracownika nie powinien przypisaé czesciowo do kosztow wykonania tego zamoéwienia.
Ponadto, wykonawca zatozyt, ze koszt zatrudnienia pomocnika kierowcy to 2100 zi.
Zatozenie to nie uwzglednia wymogow zwigzanych z tzw. wynagrodzeniem minimalnym,
badz wszystkich kosztéw pracodawcy. Wynagrodzenie minimalne w 2017 r, wynosi¢ bedzie
2000 zt, przy czym po stronie pracodawcy bedzie to koszt co najmniej rzedu 2.400 zt (koszt
czesci ubezpieczen spotecznych ponoszonych przez pracodawce). Koszt ten nie uwzglednia
kosztéw np. zapewnienia badan lekarskich, czy odpowiedniego wyposazenia,
w rzeczywistosci koszt zatrudnienia pracownika jest wiec jeszcze wyzszy. Juz sama ta
okolicznos¢ skutkuje niedoszacowaniem kosztéw zatrudnienia pomocnikéw kierowcoéw na
poziomie prawie 80 000 zt w catym okresie-realizacji umowy. Powyzsze nalezy tez odnosi¢
do kosztow zatrudnienia kierowcéw.

- Zuzycie paliwa, ustugi serwisowe pojazdow, mycia i dezynfekcji pojazddéw, mycia

i dezynfekcji pojemnikéw, naprawy oraz wymiana pojemnikéw, pozostate wydatki.

W tym zakresie firma Komunalnik podata pewne wartosci, jednak bez wyjasnienia,
w jaki sposéb wartosci te zostaty ustalone, ani nie zatgczono dowoddéw wskazujacych na
poziom kosztéw obecnie ponoszonych przez wykonawce (koszt zakupu paliwa, koszt ustug
serwisowych itd.). Trudno przy tym zatozy¢, by wartosci te byty rynkowe. Inne koszty - ustugi
serwisowe pojazdéw, mycia i dezynfekcji pojazdéw, mycia i dezynfekcji pojemnikdw,
naprawy oraz wymiana pojemnikéw, pozostate wydatki wykonawca oszacowat na kwote 500
zt miesiecznie, co daje tgcznie 30 000 zt na caly okres realizacji umowy. Kwota ta jest
zdecydowanie zbyt niska.

.inne wydatki, ktére nalezy ponie$¢ w zwigzku z realizacja zamoOwienia to
przyktadowo koszty druku ulotek (harmonograméw), koszty ubezpieczen i podatkéw (np.
samochoddw, bazy), koszty =zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kosztu
utrzymania bazy magazynowo - transportowej (np. media). Podana przez wykonawce kwota
nie pokrywa tych kosztéw, jesli jednoczesnie ma ona pokry¢ koszty ustug serwisowych,
mycia i dezynfekcji pojemnikéw, samochodéw, naprawy i zakupu dodatkowych pojemnikéw,
zwtaszcza, w piecioletnim okresie realizacji umowy.

Koszty zatrudnienia, paliwa i ,pozostate” tgcznie wykonawca oszacowat na kwote
840,00 zt, przy czym zliczenie wartosci podanych przez wykonawce w poszczegdlnych
pozycjach, z uwzglednieniem np. ilosci pojazdow, jakie majg by¢ przeznaczone do realizaciji
zamoéwienia, prowadzi do wniosku, ze tgczne koszty podane przez wykonawce to 900.000 zt
(brutto) plus koszt zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych - 555.984 zi
(brutto), co daje tgcznie kwote 1.455.984,00 zt brutto, a wiec ,rezerwa” uzyskana przez
wykonawce to 164.000 zt - trudno wiec mowi¢ o0 40% zysku.

Rezerwa ta jednak w istocie nie wystepuje, jesli uwzgledni sie powyzej wskazane

poziomy niedoszacowania kosztébw wykonawcy, w tym rzeczywistych kosztow
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zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw selektywnie zebranych,
kosztow pracowniczych oraz innych.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy nie
zawierajg elementdéw, ktére pozwolitby przyjaé, ze wykonawca rzeczywiscie za zaoferowang
cene jest w stanie wykonaé¢ przedmiot zamoOwienia bez strat po swojej stronie, ze
zaoferowana cena jest adekwatna do przedmiotu zamowienia, jego wartosci, wyznaczonej
zakresem, rozmiarami, koniecznym do jego wykonania naktadem pracy i materiatow.

Skoro wyjasnienia wykonawcy sg tak ogoélne i lakoniczne, to trudno znalez¢
uzasadnienie dla skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania z art. 90 ust. 1 Pzp.
Kolejne wezwanie mogtoby postuzy¢ tylko wyjasnieniu watpliwosci, ktére zrodzity sie po
analizie pierwszych wyjasnien, nie mogtyby zas postuzy¢ ztozeniu de facto nowych
wyjasnien.

II. Wezwanie do uzupetnienia_dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do

wykluczenia
Komunalnik przedtozyt dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp dla prezesa zarzgdu, tymczasem po nowelizacji Pzp
w dniu 28 lipca 2016 r., wykonawcy zobowigzani sg do wykazania, ze zaden z urzedujgcych
cztonkdédw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego lub prokurent, nie zostat prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218- 221,
art. 228-230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. poz. 553, zp6zn. zm.) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0
sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176), o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115
§ 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, skarbowe, o ktérym mowa w art. 9 lub
art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 769).

Zgodnie z odpisem KRS, wykonawca posiada dwéch prokurentéw samoistnych - p.
A S. C. oraz p. M. D.. Komunalnik nie wykazat,
ze osoby te nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp. Winien byc¢
zatem wezwany do uzupetnienia tych dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

118 Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wskazujacych na spetnienie warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Komunalnik powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - posiadania
odpowiedniego zezwolenia na transport odpadoéw, bagdz posiadania odpowiednich
samochodoéw do realizacji zaméwienia. Wykonawca wskazat bowiem w Wykazie potencjatu

technicznego, ze zamierza zrealizowa¢ przedmiot zamoOwienia przy wykorzystaniu m.in.
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samochoddéw MAN TAG o numerach rejestracyjnych ONY RY57 i ONY RY58. Jednoczesnie,
ze ztozonej przez wykonawce decyzji Prezydenta Wroctawia z dnia 28 stycznia 2014r., znak
WSR-0G.6233.3.2014 wraz z decyzjami zmieniajgcymi, nie wynika by wykonawca mégt
wykonywac transport odpaddéw przy uzyciu wskazanych w ofercie pojazdéw.
Iv. Podwykonawcy.

Zgodnie z pkt XVIII ppkt 3 SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani do podania
w formularzu ofertowym nazw podwykonawcéw wraz ze wskazaniem czesci zamowienia,
ktore bedzie wykonywat podwykonawca.

Firma Komunalnik w ofercie i w JEDZ wskazata, ze nie bedzie korzystata
z podwykonawstwa, a jednoczesnie, skiadajac wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
oswiadczyta, ze nie bedzie zagospodarowywata odpadéw zebranych w gminie w sposéb
selektywny samodzielnie, ale ,odsprzeda je z zyskiem”. Zdaniem Odwotujgcego, w zakresie
ustugi polegajacej na zagospodarowaniu odpadoéw zebranych selektywnie, wykonawca
bedzie wiec korzystat z podwykonawcy. O$wiadczenia zawarte w ofercie i w wyjasnieniach
ceny sg zatem w tym zakresie sprzeczne, co powinno by¢ przedmiotem wyjasnienia. Jesli
wykonawca nie zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa przy zagospodarowywaniu odpaddw
selektywnie zebranych, to jego wyjasnienia ceny sg nierzetelne, a jesli wykonawca zatozyt
korzystanie z podwykonawcy na etapie zagospodarowywania odpaddw selektywnie
zebranych, to stoi to w sprzecznos$ci z trescig ztozonej oferty. Kazda mozliwa odpowiedz
wykonawcy winna skutkowac¢ odrzuceniem oferty, z uwagi na brzmienie art. 90 ust. 3 Pzp w

zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp lub z uwagi na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 5 stycznia 2017 r. wykonawca Remondis Opole Sp. z o0.0., zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0., zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 10 stycznia 2017 r.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 stycznia 2017 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whni6st o oddalenie odwotania. Podniést w pierwszej kolejnosci brak interesu po stronie
Odwotujgcego we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wskazat,
ze w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Komunalnik postepowanie bedzie podlegato
uniewaznieniu, gdyz Zamawiajgcy nie moze zwigekszy¢ $rodkdw na sfinansowanie
zamoéwienia do poziomu cen pozostatych ofert, w tym oferty Odwotujacego, ktéra przekracza

kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Komunalnik, Zamawiajgcy podniost
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brak przedstawienia przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowoddéw. Zamawiajacy podnidst,
ze to cena oferty Odwotujgcego jest razgco wysoka. Fakt, ze wykonawca Komunalnik do
wyjasnien nie zatgczyt dowodéw nie ma zadnego znaczenia, gdyz Zamawiajgcy zna
doskonale sytuacje tego wykonawcy, ktéry swiadczy obecnie przedmiotowe ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, wyposaza nieruchomosci w pojemniki, posiada samochody w ilosci, o ktérej
pisze oraz w oparciu o dane GPS, karty przekazania odpadéw i faktycznej kontroli
Zamawiajgcy wie, ze czas pracy w 1/3 jest wystarczajgcy do wykonania odbioru odpadéw -
0 co nigdy wczesniej nie pytat Odwotujacy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wzywat wykonawcy Komunalnik do ztozenia dowodéw,
gdyz sam nimi dysponowat. Stwierdzit, ze dowody nie sg potrzebne, gdy wszystko jest jasne.
Zamawiajgcy uznat, ze znajomos$c¢ rynku, terenu i rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego,
czyli faktycznej ilosci odpaddw, jest gtownym powodem umozliwiajgcym wykonawcy
Komunalnik ztozenie najtanszej oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalajgc wartos¢ zamowienia doskonale wiedziat,
ze w przetargu moze uzyska¢ duzo nizszg oferte od szacunkowej wartosci zamowienia,
ktéra ustalono w oparciu o ceny rynkowe i ceny oferowane przez inne podmioty, nie tylko
Komunalnika.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien zostato skierowane do wykonawcy Komunalnik
jedynie ze wzgledu na formalny wymég ustawowy.

Zamawiajacy przyznat, ze wykonawca Komunalnik przyjat do wyliczenia ceny oferty
ilosci faktycznie odbieranych odpadéw, a nie dane zawarte w OPZ. Jednak w SIWZ
okreslono te ilosci jedynie szacunkowo i nie wigzaty one wykonawcéw dla ustalenia wartosci
kontraktu w sposéb Scisty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca Komunalnik zagospodaruje na sktadowisku
w Lambinowicach (wlasnos¢ Gminy) odpady w ilosci 2 900 Mg, w tym popiét. Zamawiajgcy
zatgczyt umowe zawartg z wykonawcg Komunalnik o zarzadzanie i rekultywacje sktadowiska
odpaddéw obojetnych i innych niz niebezpieczne w Okopach/Lambinowice z dnia 22 grudnia
2014 r.

Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, ze wzigt pod uwage dane o sytuacji i kosztach
dziatania ww. wykonawcy z innej sprawy rozpoznawanej przez KIO (sygn. akt KIO 1744/16),
z ktorych wynikato, ze Komunalnik jest w stanie nawet za cene nizszg wykonac¢ takie
zamoOwienie w miejscowosci Watbrzych.

Zdaniem Zamawiajgcego, selektywne odpady mozna sprzedac¢ z zyskiem, a w gminie
wystepuje wysoki poziom segregacji tych odpadéw.

Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, dokonat on rzetelnej oceny wyjasnien
i stusznie uznat, ze oferta Komunalnik nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem

Zamawiajgcego, bezzasadne sg rowniez pozostate zarzuty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
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wymagat decyzji na zbieranie odpadéw w miejscu bazy magazynowo-transportowe;.
W zakresie braku wezwania Komunalnika do uzupetnienia dokumentéw, stwierdzit,
ze w aktach sprawy znajdujg sie uzupetnione dokumenty. Zamawiajacy wyjasnit takze,
ze sprzedaz celem prowadzenia odzysku jest takze procesem odzysku, zgodnie z ustawg
o odpadach, a zatem nie ma w tym przypadku mowy o podwykonawstwie.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu 0 przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta

w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. i ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby, fakt, ze cena oferty
Odwotujgcego przekracza srodki, jakie przewidziat Zamawiajgcy na sfinansowanie
zamOwienia nie stanowi przestanki negatywnej uprawnienia wykonawcy do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Do momentu stwierdzenia, ze cena oferty
najkorzystniejszej przekracza srodki Zamawiajgcego, ktére zamierza on przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, nie moze by¢ rozwazane uniewaznienia postepowania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy Remondis Opole Sp. z 0.0., do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, stosownie do wymogow art. 185
ust. 21 3 Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy P.H.U. Komunalnik sp. z 0.0. do udziatu
w postepowaniu. Wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w dniu 10 stycznia 2017 r., a tym samym przekroczyt trzydniowy
termin do zgtoszenia przystgpienia, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry jest liczony
od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania. Zamawiajacy przekazat wykonawcy
Komunalnik kopie odwotania z wezwaniem do przystgpienia w dniu 4 stycznia 2017 r.

Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

odebranych z terenu Gminy tambinowice od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
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i niezamieszkatych oraz wyposazenie nieruchomosci i gniazd w pojemniki, w okresie od dnia
1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., tj. w okresie 5 lat (pkt lll SIWZ). Zamawiajacy
szczegO6towo opisat przedmiot zaméwienia, w tym w pkt 111.4 tabela 2 okreslit przewidywane
ilosci odpaddéw komunalnych (z uwzglednieniem zmiany SIWZ z dnia 4 listopada 2016 r.).

W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty: oferta Komunalnika z ceng 1.620.000 zt
brutto, oferta Odwotujgcego z ceng 3,176.179,20 zt brutto oraz oferta firmy Remondis Opole
Sp. z 0.0. z ceng 3,209.932,80 zt brutto.

L Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 7
ust. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Komunalnik wobec tego,
ze z tresci wyjasnien ztozonych w trybie art, 90 ust. 1 Pzp wynika, ze cena oferty
jest razgco niska;

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na 2 032 520,32 zi. Cena oferty
wykonawcy Komunalnik jest o 35,20% nizsza od wartosci zamoOwienia powigkszonej
o wartos¢ podatku od towardéw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest
nizsza o 39,30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec rozbieznosci pomiedzy ceng oferty a wartoscig szacunkowg zamdwienia oraz
Srednig arytmetyczng cen pozostatych ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2016 r.
wezwat wykonawce Komunalnik do ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. W wezwaniu tym Zamawiajgcy nie zadat przedstawienia przez
wykonawce wraz z wyjasnieniami dowodéw w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wskazat
natomiast w wezwaniu, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia oraz wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy.

Wykonawca Komunalnik ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 7 grudnia 2016 r.
Wyjasnienia zostaly przedstawione w szesciu punktach, w ktérych jednym zdaniem hastowo
wskazano okolicznosci, ktére zdaniem wykonawcy umozliwiajg mu zaoferowanie
konkurencyjnej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie rozwingt tresci
podanej w punktach, nie wskazat, w jakim stopniu wskazane okolicznosci sa dostepne
wyjatkowo tylko temu wykonawcy oraz w jakim stopniu majg one wptyw na mozliwos¢
obnizenia ceny jego oferty w stosunku do cen rynkowych (Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert). Na kolejnej stronie wyjasniern wykonawca przedstawit ,Koszty zwigzane
z odbiorem transportem oraz  zagospodarowaniem  odpadéw  komunalnych
niesegregowanych oraz segregowanych”. Wskazat tu ilos¢ aktualnie odbieranych na terenie
gminy tambinowice odpaddéw komunalnych zmieszanych — 360 Mg/rok, co daje 1800Mg
przez caly okres zamOwienia (5 lat), a takze cene za przyjecie 1Mg odpadéw
niesegregowanych w RIPOK zlokalizowany w Domaszkowicach i catkowity koszt
zagospodarowania tych odpadéw w wysokosci 514 800,00 zt netto. Wykonawca wskazat,
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ze pozostate frakcje odpaddéw zbieranych w sposob selektywny wykonawca odsprzeda
z zyskiem, nie generujac przy tym dodatkowych kosztow. Wyjasnit, ze zatrudni 1 kierowce
oraz 2 pomocnikéw, ktérzy bedg obstugiwaé jednoczesnie takze inne rejony, na 1/3
miesiecznego czasu pracy, przy czym wynagrodzenie kierowcy wyniesie 1 000,00 zt/mies.
a pomocnikéw — 700,00 zt/mies., co tacznie stanowi koszt 2 400,00 zt. Wykonawca
Komunalnik oszacowat zuzycie paliwa na 550 I/mies., co generuje koszt w wysokosci
25000,00 zt. Koszty serwisu pojazddéw, mycia i dezynfekcji pojazdéw, mycia i dezynfekcji
pojemnikéw, naprawy i wymiany pojemnikéw oraz pozostatych wydatkéw wyniosg 500,00
zl/mies. Lacznie koszty zatrudnienia, paliwa oraz pozostate wyniosg ok 840 000,00 zt, a zysk
zostanie osiggniety na poziomie 40%. Wykonawca nie zatgczyt do tych wyjasnien
jakichkolwiek szczegotowych kalkulacji, nie zatgczyt takze zadnych dowodéw na
potwierdzenie, ze wskazane powyzej kwoty znajdujg oparcie w rzeczywistosci w dziatalnosci
przedsiebiorstwa Komunalnik.

Zamawiajacy uznat powyzsze wyjasnienia za wiarygodne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt, ze wykonawca Komunalnik uwzglednit w ofercie rzeczywiste potrzeby
gminy w zakresie ilosci odbieranych odpaddéw oraz rzeczywistej liczby mieszkancéw gminy,
co potwierdzit jednoznacznie na rozprawie.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponizej:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci .projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265):
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajagcym z przepisébw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

3) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Zadanie wyjasnien i dowodéw na ich potwierdzenie, jest niezalezne od tego, czy
Zamawiajgcy aktualnie wspétpracuje z danym wykonawca, czy tez nie. Zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany wymagac wyjasnien petnych
i obiektywnych, potwierdzonych dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty
w réwnym stopniu od wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
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Zamawiajgcy nie moze opieraC¢ sie w tym zakresie wytgcznie na wiasnej wiedzy lub
informacjach ogélnodostepnych (np. sktadanych przez wykonawce w innym postepowaniu).
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ wykonawcy z tego
obowigzku z tego wzgledu, ze wykonawca realizuje na jego rzecz umowe na zblizony
przedmiot zamowienia. Takie dziatanie stanowi naruszenie elementarnych zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczeg6lnosci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze =zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Komunalnik w zakresie elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny nie spetniajg wymagan w zakresie wykazania, ze cena oferty
nie jest ceng razaco niskga - sg ogodlnikowe i lakoniczne. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych
dowoddw ani co do wysokosci, ani zakresu przyjetych przez wykonawce do kalkulacji ceny oferty
wysokich rabatéw na zakup sprzetu, ustug serwisowych, na zakup pojemnikéw, paliwa, oleju,
opon oraz innych niewskazanych literalnie przez wykonawce. Wyjasnienia nie przedstawiajg
kalkulacji wszystkich niezbednych kosztéw, ktére muszg by¢ poniesione, aby zamdwienie zostato
zrealizowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca Komunalnik nie
przedstawit w wyjasnieniach okolicznosci i dowoddw na sprzyjajgce i dostepne jedynie temu
wykonawcy warunki wykonania zaméwienia, ktore nie sg jednoczesnie dostepne pozostatym
wykonawcom dziatajgcym na tym samym rynku.

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze najwazniejszym atutem wykonawcy
Komunalnik jest dobra znajomosé warunkoéw realizacji zamdwienia, gdyz wykonawca ten
aktualnie realizuje takie same ustugi na rzecz Zamawiajgcego, zna zakres rzeczywistych
ilosci odbieranych odpadow i rzeczywistej ilosci mieszkancow gminy, co umozliwito
wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.

W tym zakresie zauwazy¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ
szacunkowe ilosci odpaddw, ktdre nalezato uwzgledni¢ przygotowujgc oferte. Zamawiajacy,
twierdzgc na rozprawie, ze rzeczywiste ilosci odbieranych odpaddéw sg znacznie nizsze, tj.
na poziomie wskazanym przez wykonawce Komunalnik — w przypadku odpadéw
komunalnych zmieszanych — 350Mg/rocznie 1800Mg/5 lat), nie wyjasnit dlaczego wskazane
w SIWZ ilosci odpadbéw zostaty okreslone w tak zawyzonej ilosci, tj. 580Mg za rok (na
podstawie danych za 2015r.) — 2900Mg w okresie umowy (5 lat). Dodatkowo, jak wynika
z tresci SIWZ, ilos¢ ww. odpaddéw zmieszanych komunalnych (20 03 01) nie obejmuje
popiotu (20 03 99) w tgcznej ilosci 2100 Mg w okresie umowy (pkt Ill.4 SIWZ, po modyfikacji
nr 1l z dnia 4 listopada 2016 r.).
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Zamawiajgcy wyjasnit takze na rozprawie, ze w SIWZ podana zostata liczba oséb
zameldowanych na terenie gminy, ktéra jest wyzsza od liczby oséb faktycznie
zamieszkatych, natomiast wykonawca realizujgcy ustugi (Komunalnik) posiada wiedze
0 rzeczywistej liczbie mieszkancow, ktorg nie dysponujg pozostali wykonawcy. Takg wiedze
posiada tez Zamawiajgcy, w zwigzku z czym réwniez w tym kontekscie moze oceni¢
wyjasnienia ztozone przez Komunalnika.

Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma
charakter ryczattowy i powinno by¢ wyliczona w oparciu o szacunkowe ilosci odpaddw
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ. Dlatego tez ilosci te powinny by¢ okreslone w
SIWZ na poziomie w najwyzszym stopniu rzeczywistym. Nalezy wobec tego przyjg¢, ze ilosci
okreslone w SIWZ majg wilasnie taki charakter, co stuzy¢ ma uzyskaniu przez
Zamawiajgcego ofert odpowiadajgcych realnym potrzebom Zamawiajgcego ale jednoczesnie
zapewnieniu poréwnywalnosci ztozonych ofert.

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba stwierdzita, ze sposdb wezwania wykonawcy
Komunalnik do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp musi odpowiada¢ wymogom
tego przepisu, a zatem Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce Komunalnik do ztozenia
wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, tj. przedstawienia kalkulacji ceny, z uwzglednieniem
wszystkich kosztow, koniecznych do poniesienia w celu prawidtowego wykonania przedmiotu
zamdwienia, w tym m.in. kosztéw transportu (w tym paliwa), kosztéw utrzymania wtasnego
zaplecza technicznego i pojazdéw, w tym ustug serwisowych, kosztow zapewnienia
wymaganych konteneréw do odbioru odpadéw, kosztéw pracownikéw, kosztow
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, kosztéw zagospodarowania
pozostatych odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, w tym kosztéw zagospodarowania
odpaddéw zebranych selektywnie, z uwzglednieniem kosztéw sortowania i doczyszczania
odpaddw oraz ewentualnych przychoddw z tytutu sprzedazy tych odpaddw, itp.

Izba uznata, ze w powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci
wezwania zgodnie z wymogami art. 90 ust. 1 Pzp, dlatego czynno$¢ ta powinna podlegac
powtdrzeniu. Z tego tez wzgledu ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie mogg byc¢
zdyskwalifikowane, skoro wykonawca nie zostat prawidtowo wezwany do ztozenia wyjasnien
i pouczony o obowigzku wykazania, ze zaoferowana cena gwarantuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Stosownie do powyzszego, Izba
nakazata powtdrzenie czynnosci przez Zamawiajacego.

Izba stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp
wytgcznie formalnie dopetnit procedury oceny ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy jest tym
samym zobowigzany do przeprowadzenia rzetelnej merytorycznej analizy wyjasnien, ktore

zostang ztozone przez wykonawce Komunalnik, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
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opisanego w SIWZ, z uwzglednieniem w szczegdlnosci postanowien specyfikacji co do
zakresu ustug objetych przedmiotem zamdwienia, ktére stuzg zapewnieniu porownywalnosci

ztozonych ofert.

I. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 1
pkt. 13 i 14 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp dla prokurentow;

Zgodnie z pkt V.3.5 SIWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia przez wykonawcow
w ofercie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13,14-21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu,
w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (czes¢ Il sekcja A JEDZ).
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze brak przedtozenia zadanych dokumentéw bedzie
skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3, 3ai 4
ustawy Pzp.

Wykonawca Komunalnik przedtozyt w postepowaniu dokumenty potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp dla prezesa zarzadu.
Wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp dla prokurentéw, zgodnie z informacjg zawartg w odpisie
KRS. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy Pzp, kt6ra weszta
w zycie od dnia 28 lipca 2016 r., wykonawcy zobowigzani sg do wykazania, ze zaden
z urzedujgcych czionkdédw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego lub prokurent, nie zostat
prawomocnie skazany za przestepstwo, o ktorym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a,
art. 218- 221, art. 228-230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 5583, zp6zn. zm.) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176), o charakterze terrorystycznym, o
ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, skarbowe, o
ktorym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769).

Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce Komunalnik do uzupetnienia ww.
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

lil. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 2 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do uzupetnienia

dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy wymagat w pkt V.2.1 ppkt 2 SIWZ, aby wykonawcy posiadali
zezwolenie na transport odpaddéw komunalnych w zakresie nastepujgcych kodéw odpadow:
2001 01, 20 01 02, 20 01 10, 20 01 11, 20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 99 (10 01 01),
20 02 01,20 03 01,20 03 39, 1501 01, 1501 02, 1501 03, 15 01 04, 1501 05, 15 01 06, 15
01 07 lub wpis do rejestru prowadzonego przez Marszatka wojewddztwa w zakresie
transportu odpadéw (czesc IV sekcja A punkt 2 JEDZ).

Wykonawca Komunalnik ztozyt decyzje Prezydenta Wroctawia z dnia 28 stycznia
2014 r. znak WSR-0G.6233.3.2014 wraz z decyzjami zmieniajgcymi, w ktdrej nie sg
wymienione wszystkie pojazdy przedstawione w Zatgczniku nr 3 tj. w Wykazie potencjatu
technicznego, w tym samochody MAN TAG o numerach rejestracyjnych ONY RY57 i ONY
RY58. Z faktu, ze wskazane powyzej pojazdy nie zostaty wymienione w zezwoleniu na
transport odpadéw nie wynika, ze posiadane zezwolenie jest niewazne lub nie odpowiada
wymaganiom tego postepowania. Wpisanie ww. pojazdéw do zezwolenia jest bowiem
mozliwe przed rozpoczeciem wykonywania przedmiotu zamdwienia, natomiast na etapie
sktadania ofert wykonawca nie ma takiego obowigzku w $wietle postanowien SIWZ.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Komunalnik, wzglednie art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wyjasnienia tresci oferty w zakresie zamiaru korzystania z podwykonawstwa;

Zgodnie z pkt XVII ppkt 3 SIWZ, wykonawcy byli zobowigzani do podania
w formularzu ofertowym nazw podwykonawcéw wraz ze wskazaniem czesci zamowienia,
ktore bedzie wykonywat podwykonawca.

Wykonawca Komunalnik ztozyt w ofercie i w JEDZ oswiadczenie, ze nie bedzie
korzystat z podwykonawstwa. Wynikajgce z tresci wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1
Pzp oswiadczenie wykonawcy Komunalnik o zamiarze sprzedazy odpaddéw zebranych
w gminie w sposéb selektywny nie oznacza, ze wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcy wykonanie zamoOwienia w tej czesci. W tym zakresie Odwotujgcy nie
wykazat, ze wykonawca bedzie korzystat z podwykonawcy w zakresie zagospodarowaniu
odpaddéw zebranych selektywnie. Kwestia zakresu i rodzaju odpaddéw planowych do
odsprzedazy powinna podlega¢ wyjasnieniu przez wykonawce Komunalnik w ramach
dodatkowych wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W Swietle powyzszego tres¢ oferty wykonawcy Komunalnik nie podlega wyjasnieniu
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W omawianym zakresie, tj. co do obowigzku wskazania w ofercie
podwykonawcéw Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Komunalnik
z trescig SIWZ, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Izbe naruszenia art. 90 ust. 1 i 2 Pzp w zakresie
zaniechania prawidtowego wezwania i oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych

przez wykonawce Komunalnik w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
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zaoferowanej ceny, za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp

poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce Komunalnik jako najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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