Sygn. akt: KIO 478/22

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce M. S. — G.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wytwérczo -

Handlowe "WIP" M. S. — G. w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Krakowski

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiienee



Sygn. akt: KIO 478/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Krakowski [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu komputerowego i oprogramowania dla Zespotu Szkét Techniczno - Ekonomicznych
w Skawinie - 8 czeSci zamoéwienia (znak postepowania: BSR.042.4.52.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 233-613061.

W dniu 21 lutego 2022 r. wykonawca M. S. — G. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wytwérczo - Handlowe "WIP" M. S. — G. [dalej
,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamodwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze nie zawiera ona btedu
w obliczeniu ceny;

2. z ostroznosci — zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego:

- oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

- innej omylki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

3. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania z uwagi na
brak waznych ofert (jedyna oferta, ztozona w czesci 2 zaméwienia przez Odwotujgcego,
zostata odrzucona), w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,
wzglednie (z ostroznosci) — powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 226 ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy Pzp — a w konsekwencji powinna podlega¢ merytorycznej ocenie i zosta¢ wybrana

jako najkorzystniejsza.

Wobec podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu (W zakresie czesci 2 zamowienia):
a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c) dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego,



d) z ostroznosci — poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz poprawienia
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce;j
istotnych zmian w tresci oferty,

e) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.
Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiieees



