Sygn. akt: KIO 1099/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Biotrans Sp. z 0.0., Gospodarstwo Rolne R.
A., Gospodarstwo Rolne J. S., Gospodarstwo Rolne K. R., Gospodarstwo Rolhe R. S.,
Gospodarstwo Rolne K. i G. Z., Gospodarstwo Rolne J. A., Gospodarstwo Rolne K. i M.
S., Gospodarstwo Rolne J. K., Gospodarstwo Rolne S. P., Gospodarstwo Rolne K. i M.
K., Gospodarstwo Rolne B. i J. B., Gospodarstwo Rolne P. W. i Gospodarstwo Rolne
M. L. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Bobowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Zaklad Wodociggow i Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z 0.0. z siedzibg

w Ciechanowie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Biotrans Sp. z 0.0., Gospodarstwo Rolne R. A., Gospodarstwo Rolne J.
S., Gospodarstwo Rolne K. R., Gospodarstwo Rolne R. S., Gospodarstwo Rolne K. i
G. Z., Gospodarstwo Rolne J. A., Gospodarstwo Rolne K. i M. S., Gospodarstwo Rolne
J. K., Gospodarstwo Rolne S. P., Gospodarstwo Rolne K. i M. K., Gospodarstwo Rolne
B. i J. B., Gospodarstwo Rolne P. W. i Gospodarstwo Rolne M. L. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Bobowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Biotrans Sp. z o.0.,
Gospodarstwo Rolne R. A., Gospodarstwo Rolne J. S., Gospodarstwo Rolne K. R,,
Gospodarstwo Rolne R. S., Gospodarstwo Rolne K. i G. Z., Gospodarstwo Rolne J. A,,

Gospodarstwo Rolne K. i M. S., Gospodarstwo Rolne J. K., Gospodarstwo Rolne S. P.,
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Gospodarstwo Rolne K. i M. K., Gospodarstwo Rolne B. i J. B., Gospodarstwo Rolne P.
W. i Gospodarstwo Rolne M. L. z siedziba dla lidera konsorcjum w Bobowie tytulem

wpisu od odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych  (tj. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiennen.



Sygn. akt: KIO 1099/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: - Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ciechanowie wszczat i prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Wywoz | zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych o kodzie

19 0805 z terenu Oczyszczalni Sciekéw w Ciechanowie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej

Zamawiajgcego.

4 czerwca 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Biotrans Sp. z 0.0., Gospodarstwo Rolne R. A., Gospodarstwo Rolne J. S., Gospodarstwo
Rolne K. R., Gospodarstwo Rolne R. S., Gospodarstwo Rolne K. i G. Z., Gospodarstwo
Rolne J. A., Gospodarstwo Rolne K. i M. S., Gospodarstwo Rolne J. K., Gospodarstwo Rolne
S. P., Gospodarstwo Rolne K. i M. K., Gospodarstwo Rolne B. i J. B., Gospodarstwo Rolne
P. W. i Gospodarstwo Rolne M. L. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Bobowie, (zwani dalej
,Odwotujgcym”) wniedli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotanie

wniesiono na czynnos¢ wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W pismie z dnia 6 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa lzby, ze
warto§¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza wartosci 443.000 euro. Ponadto jak
wskazat Zamawiajgcy z uwagi na wartos¢ zamowienia oraz fakt, ze Zaktad Wodociggdw i
Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z 0.0. jest zamawiajgcym sektorowym i nie miaty do

niniejszego postepowania zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do zamowien udzielanych przez zamawiajgcych, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, jezeli zamowienie jest udzielane w celu wykonywania
Jjednego z nastepujgcych rodzajow dziatalnosci, t.j. m. in. tworzenia sieci przeznaczonych do
Swiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produkcjg lub dystrybucjg wody pitnej lub

dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami. Zgodnie z ust. 2 ww.
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artykutu Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, stosujg przepisy
niniejszego rozdziatu rowniez do zamowien zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem

Sciekow. Z kolei w mys$| art. Do udzielania zamowien sektorowych ustawe stosuje sie jezeli

wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Istotna — do stwierdzenia czy istniejg przestanki do odrzucenia odwofania na
wskazanej podstawie prawnej — jest wartos¢ zamowienia. Jak ustalono w analizowanej
sprawie wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 672.000,00 netto, co stanowi
réwnowartos¢ 155.854,99 euro, zatem nie przekracza réwnowartosci 443.000,00 euro.
Skoro, jak wyjasnit Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami ustawy Zaktad Wodociggow i
Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z 0.0. jest zamawiajgcym sektorowym, to dla dostaw i ustug
zobowigzany jest do stosowania ustawy Pzp dopiero, gdy warto§¢ zamowienia przekracza
progi unijne, tj. 443.000,00 euro. Zamawiajacy konsekwentnie nie stosowat przepisow
ustawy Pzp, nie zamieszczatl ogtoszenia o zamoéwieniu w oficjalnym publikatorze, tylko na
wiasnej stronie internetowej. Ponadto Zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat, ze niniejsze
postepowanie bedzie prowadzone w rygorze ustawy Prawo zaméwien publicznych, wrecz
przeciwnie — jak wynika z wniosku o wszczeciu postepowania podstawg prawng
prowadzenia niniejszego postepowania stanowit § 14 Regulaminu Udzielania Zamowien
Publicznych. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wprowadzat wykonawcow w btgd — nie
pouczat wykonawcow o mozliwosci wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy nie
prowadzit rowniez protokotu postepowania zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Na marginesie nalezy dodaé, ze ustawa Prawo zaméwieh publicznych w
przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy dopuszcza wniesienie odwotania w przypadku
zamowien o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, niemniej jednak nalezy pamietaé, ze przepisy art. 132 — 133 ustawy Pzp sa
przepisami szczegdlnymi. Zatem zamawiajgcy sektorowy, gdy warto$¢ zamodwienia dla
dostaw i ustug nie przekracza progow unijnych nie ma obowigzku stosowania przepisow
ustawy Pzp. Zatem procedura stworzona w regulaminie przez samego Zamawiajgcego, nie
jest procedurg opartg na ustawie Prawo zamowien publicznych, cho¢ Zamawiajgcy
uprawniony moze by¢ do zastosowania instytucji przewidzianych w ustawie, jednak owa
procedura stosowana przez Zamawiajgcego nie bedzie procedurg okreslong ustawg - a
jedynie procedurg wtasng Zamawiajgcego.

Pamieta¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza moze rozstrzyga¢ spory pomiedzy
stronami wytgcznie w granicach art. 180 ust. 1 ustawy, to jest dokonujgc oceny czynnosci, do

ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, zatem Izba nie posiada kognicji
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w zakresie czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnosci nie majg
oparcia w ustawie. Tym samym Izba nie moze rozpoznawaé odwotan opartych na wzorcu
stworzonym wytgcznie przez Zamawiajgcego (nawet stosujgcym rozwigzania oparte na

instytucjach ustawowych).

W konsekwencji, Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt skorzystaé ze
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do KIO. O koniecznosci odrzucenia odwofania
w analogicznych stanach faktycznych lzba wypowiadata sie wielokrotnie, jak chocby w
postanowieniach wydanych w sprawach o sygn. akt KIO 2824/12, KIO 563/12, KIO 1217/12,
KIO 1554/14, KIO 1556/14.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak

charakteru merytorycznego, zatem musiato przybraé¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1, art.
4 pkt 8 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238z p6zn. zm.). W my$| powotanych przepisow, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie cafoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadag
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xll Ga
517/11).

Przewodniczacy: ........ccceeienennns



