Sygn. akt: KIO 2781/13
KIO 2783/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Agata Mikotajczyk
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r., w Warszawie, odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 3 grudnia 2013 r. przez wykonawce EUROSYSTEM S.A. ul. Armii Krajowej 9a,
41-056 Chorzow,

B. w dniu 3 grudnia 2013 r. przez wykonawce Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136, 02-305

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540

Szczecin

przy udziale wykonawcow:

A. Qumak S.A. Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2781/13 po stronie
odwotujgcego,

B. Unizeto Technologies S.A. ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2781/13 1 KIO 2783/13 po stronie odwotujgcego

orzeka:



1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza EUROSYSTEM S.A. w sprawie o sygn. KIO 2781/13
oraz Qumak S.A. /w sprawie o sygn. KIO 2783/13 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero (groszy) uiszczona przez
EUROSYSTEM S.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Qumak S.A.
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .......cocveivirveiiiinnne.



Sygn. akt: KIO 2781/13
KIO 2783/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
L=ustugi budowy, wdrozenia i dostosowania systemoéw informatycznych w ramach projektu
e-Administracja i e-Turystyka w wojewddztwie zachodniopomorskim — podprojekt
e-Turystyka wraz z Systemem Informacji Przestrzennej SIP (sprawa nr
WOIRZL.11.272.51.2013.AK)” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
13 wrzesnia 2013 r. pod nr 2013/S 178-307360. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

odwotanie KIO 2781/13
Odwotujacy — Eurosystem S.A. wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia zarzucajgc zamawiajgcemu nastepujace naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw,

2. zaniechanie wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt KIO 2267/13) w zakresie okreslonym w punkcie 9. uzasadnienia wyroku, tj.
zaniechania przez zamawiajgcego wskazania nastepujacych informaciji: doktadnego zakresu
danych — ilosci pdl dla poszczegolnych formularzy, zakresu informacyjnego danych — lista
atrybutdéw opisujacych dane, struktur danych opisujacych poszczegoine dane — projekty bazy
danych, schemat aplikacyjny model danych, skonczonej listy zaleznosci w ramach proceséw
pomiedzy poszczegbinym elementami, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposoOb niepetny, niejednoznaczny, mato wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wycene, przygotowanie i sporzadzenie
oferty,

3. zaniechanie wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 10 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt KIO 2267/13) w zakresie okreslonym w punkcie 37. uzasadnienia, tj. zaniechanie



wskazania zakresu danych wymienianych miedzy produktami programistycznymi, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niepetny, niejednoznaczny, mato
wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na wycene, przygotowanie i sporzadzenie oferty.

4. art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 387 Kodeksu cywilnego
poprzez zadanie spetnienia Swiadczenia niemozliwego, tj. zadania zapewnienia przez
wykonawce prawidtowego dziatania systeméw z okreslong wydajnoscig przy udostepnieniu
przez zamawiajgcego okreslonej w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia ,Opis infrastruktury technicznej Zamawiajacego”, infrastruktury technicznej oraz
parametréw sieci LAN i WAN.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. wykonania wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2267/13) punkt 9.
uzasadnienia, tj. wskazania nastepujacych informacji: doktadnego zakresu danych — iloSci
pél dla poszczegolnych formularzy, zakresu informacyjnego danych — lista atrybutéw
opisujacych dane, struktur danych opisujacych poszczegdlne dane — projekty bazy danych,
schemat aplikacyjny model danych, skonczonej listy zaleznosci w ramach proceséw
pomiedzy poszczegblnym elementami,

2. wykonania wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2267/13) punkt 37.
uzasadnienia, tj. wskazania zakresu danych wymienianych miedzy produktami
programistycznymi,

3. zmiany parametrow jakosciowych dla testéw wydajnosciowych systeméw wskazanych
w punkcie 6. pisma zamawiajacego z 26 listopada 2013 r., stanowigcych zmiane punktu 8.
ppkt 2 w zataczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sposéb podany
w uzasadnieniu niniejszego odwotania lub zobowigzania zamawiajagcego do zapewnienia
niezbednej infrastruktury technicznej o odpowiedniej wydajnosci koniecznej dla
prawidtowego dziatania systemow pod wzgledem wydajnosci,

4. zmiany ftresci postanowienia wskazanego w punkcie 10. pisma zamawiajacego
z 26 listopada 2013 r. zmieniajgcego tres¢ punktu 4 ppkt 4 zatacznika nr 1b do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia stanowisko GIS przez wykreslenie ze sformutowania:
~Serwer zapewni otwartosé systemu poprzez udostepnienie interfejsu programowania
aplikacji (API) umozliwiajacy Zamawiajgcemu tworzenie zaawansowanych (dla min. 100 klas
obiektoéw) aplikacji mapowych co najmniej dla mobilnych systeméw: iOS, Android, Windows
Phone, Blackberry. Dla kazdego APl musi by¢ ogdlnodostepna dokumentacja
programistyczna producenta oprogramowania” okreslenia ,Blackberry”.



Odwotujacy wskazat, ze 26 listopada 2013 r. zamawiajacy opublikowat zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wynikajace z realizacji wyroku KIO 2267/13. Dokonujac ww.
zmian zamawiajacy wykroczyt poza nakaz KIO dopisujac postanowienia, ktére tworzg nowy,
odmienny stan faktyczny w postaci nowych wymagan postawionych przedmiotowi
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita poglad odwotujacego nakazujagc w sentencji
i uzasadnieniu dokonanie zmian specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, aby zawieraty
doktadane i zrozumiate okreslenia, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace miec
wptywa na sporzadzenie oferty.

Izba w punkcie 9. uzasadnienia zobowigzata zamawiajacego do wskazania doktadnego
zakresu danych — ilosci pol dla poszczegolnych formularzy, zakresu informacyjnego danych
— lista atrybutow opisujgcych dane, struktur danych opisujacych poszczegéine dane —
projekty bazy danych, schemat aplikacyjny model danych, skohczonej listy zaleznoSci
w ramach proceséw pomiedzy poszczegdlnym elementami.

W punkcie 37. uzasadnienia lzba zobowigzata zamawiajgcego do wskazania zakresu
danych wymienianych pomiedzy produktami, dostarczonymi w ramach zamdwienia oraz
produktami podprojektu ,e-Administracja” przywotanymi w punkcie 6. zatgcznika nr 1b do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy zobowigzania nie wykonat ograniczajac sie w zakresie punktu 9. do zajecia
stanowiska w zakresie proceséw z aplikacji e-Administracji, ktére majg by¢ obstuzone
w aplikacji dziedzinowej pomijajac pozostate informacje. Analogicznie w zakresie punktu 37.
zamawiajgcy ograniczyt sie do potwierdzenia listy wewnetrznych systemoéw zamawiajacego
oraz udostepnienia dokumentacji technicznej interfejséw i protokotow wymiany danych jako
podstawy do wykonania opisanej wyzej integracji. Tak sformutowany opis nie zawiera
wymaganego do zaimplementowania zakresu danych wymienianych miedzy produktami
podprojektéw ,e-Turystyka” i ,e-Administracja”.

Oznacza to, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w dalszym ciagu
opisane sg w sposéb niepetny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na wycene i przygotowanie oferty.

W przedmiotowej sprawie wystepuje tez niemoznosé Swiadczenia wynikajaca z przyczyn
technologicznych, okreslona w art. 387 Kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy w pismie z 26 listopada 2013 r. nadat nowe brzmienie punktowi 8. ppkt 2.
zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wskazujac parametry
jakosciowe do badania wydajnosci systeméw: ,W ramach testow wydajnosciowych Systemy
muszg byC¢ obcigzane docelowg iloscig 5150 uzytkownikédw (z czego 150 aktywnych,
a pozostali to uzytkownicy pasywni) jednoczesnie w nich pracujacych i wykonujgcych

dowolne operacje w systemie. Przy takim zatozeniu czas odpowiedzi systemu (zatadowania



sie zadanej strony dla co najmniej 90% wszystkich zadan) nie moze byé dtuzszy niz 5
sekund. (Dla potaczenia LAN i WAN).” Oznacza to, ze wykonawcy zobowigzani sg do
zapewnienia wymaganej wydajnosci Systeméw, przy zachowaniu wszystkich innych
parametréw wskazanych w specyfikacji: przepustowos¢ LAN 100 Mb/s, przepustowos¢ WAN
10 Mb/s, czas odpowiedzi RTT dla sieci WAN max. 120 ms.

Przy tak zdefiniowanym przedmiocie zamdwienia osiggniecie wymaganej wydajnosci dla
zdefiniowanej liczby uzytkownikéw jest niemozliwe do uzyskania.

Wymagana przepustowos¢ tacza WAN dla zadania e-Turystyka miesci sie w granicach 2570
Mbit/s, co daje 25700 % obecnego pasma przy zatozeniu przeznaczenia w catosci tacza
WAN na potrzeby e-Turystyki. Przepustowosé¢ tacza WAN jest kilkaset razy za mata
w stosunku do oczekiwanej wydajnosci i obcigzenia systemow.

Nie bedzie mozliwe osiagniecie wymaganych wskaznikéw podczas procedury testéw
wydajnosciowych, co jest podstawag do twierdzenia, ze zaméwienie przy wskazanych
parametrach technicznych jest niemozliwe do wykonania.

Odwotujacy wniést o dokonanie zmiany parametrow jakosciowych (ilosci jednoczesnych
uzytkownikédw aktywnych i pasywnych), dla testéw wydajnosciowych systemow
W nastepujacy sposoéb: ,W ramach testéw wydajnosciowych Systemy muszg by¢ obciazane
docelowg iloscig uzytkownikéw (150 uzytkownikéw aktywnych, 49 uzytkownikéw pasywnych)
jednoczesnie w nich pracujgcych i wykonujacych dowolne operacje w systemie. Przy takim
zatozeniu czas odpowiedzi systemu (zatadowania sie zgdanej strony dla co najmniej 90%
wszystkich zadan) nie moze by¢ dtuzszy niz 5 sekund. (Dla potaczenia LAN i WAN).” lub
zobowigzania zamawiajacego do zmiany parametrow jakosciowych (ilosci jednoczesnych
uzytkownikédw aktywnych i pasywnych), dla testbw wydajnosciowych Systemoéw w sposob
umozliwiajacy wykonanie przedmiotu zamowienia bez ingerencji w infrastrukture
udostepniong do realizacji przedmiotowego zamowienia przez zamawiajgcego.
Zobowigzanie to zamawiajgcy moze spetni¢ na kilkka sposobdédw odwotujac sie do
referencyjnych narzedzi opracowanych przez dostawce wymaganej technologii
przeznaczonych do planowania i wymiarowania systeméw informacji przestrzennej lub
zobowigzania zamawiajacego do zapewnienia niezbednej infrastruktury technicznej
o odpowiedniej wydajnosci koniecznej dla prawidtowego dziatania Systeméw pod wzgledem
wydajnosci, w taki sposéb, aby wymagana obecnie kombinacja parametrow jakosciowych
umozliwiata zrealizowanie przedmiotowego zamoOwienia, z uwzglednieniem rozproszonej
struktury zamawiajgcego (ilos¢ uzytkownikow pasywnych winna ulec zmianie z 5000 na 49
jednoczesnych uzytkownikow pasywnych Systemow).

Pismem z 26 listopada 2013 r. zamawiajacy wprowadzit wymaganie: ,Serwer zapewni
otwartos¢ systemu poprzez udostepnienie interfejsu programowania aplikacji (API)

umozliwiajgcy Zamawiajacemu tworzenie zaawansowanych (dla min. 100 klas obiektow)



aplikacji mapowych co najmniej dla mobilnych systeméw: iOS, Android, Windows Phone,
BlackBerry. Dla kazdego APl musi by¢ ogolnodostepna dokumentacja programistyczna
producenta oprogramowania.” Zachowanie wymagania w takim brzmieniu czyni przedmiot
zamoéwienia niemozliwym do zrealizowania ze wzgledu na brak odpowiednich mozliwosci
technologicznych. Wykonanie przedmiotu zamdéwienia w oparciu o wskazang w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia technologie ESRI nie jest mozliwe przy jednoczesnym
spetnieniu wymagania obstuzenia platformy mobilnej BlackBerry. Rozwigzanie ESRI ArcGIS
for Mobile nie posiada wsparcia dla tej platformy.

Odwotanie KIO 2873/13
Odwotujacy — Qumak S.A. wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry zapewnia
rowne traktowanie wszystkich wykonawcdéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
w szczegoblnosci poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcow oferujacych wytacznie
rozwigzanie oparte na produktach firmy ESRI,

2. art. 29 ust. 1-3. art. 30 ust. 114 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niepemny,
okreslenie przedmiotu zaméwienia w czesci podanej w uzasadnieniu odwotania, wskazujac
wytacznie na jednego producenta, bez podania jakichkolwiek parametréw réwnowaznosci,
CO sprawia, ze zapisy 0 dopuszczenia rozwigzan rownowaznych sa fikcyjne i wytaczajgq
mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty z rozwigzaniem réwnowaznym do rozwigzania
opartego o produkty podane przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, w szczegoblnosci produkty firmy ESRI,

3. art. 7 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
niezastosowanie sie do wyroku KIO z 10 pazdziernika 2013 r. w zakresie wprowadzenia
zmian i uszczegétowienia wymogow dla map cyfrowych,

4. art. 38 ust. 5 oraz art. 12a ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia prowadzacq do istotnej
zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej i nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach, ktéry w sytuacji wprowadzenia zmian istotnych (m.in. w zakresie zakresu
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert), winien wynosi¢ co najmniej 22 dni od dnia przekazania
zmiany ogtoszenia Urzedowi Publikacji UE, podczas gdy w niniejszej sprawie przekazanie
zmiany do ogtoszenia nastapito 26 listopada 2013 r., a termin sktadania ofert zamawiajacy
wyznaczyt na 5 grudnia 2013 r.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w sposob zapewniajacy zgodnosé opisu przedmiotu zamdwienia
z powotanymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych w sposob zgodny
z propozycjami odwotujgcego zawartymi w uzasadnieniu odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w tym zakresie,

3. zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, iz wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2267/13, Izba
nakazata zamawiajagcemu dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Dokonujac wielu istotnych zmian tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, zamawiajacy, ogtaszajac zmiany 26 listopada 2013 r., przedtuzyt termin
sktadania ofert jedynie do 5 grudnia 2013 r.

Art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowiehn publicznych stanowi, ze istotna zmiana
ogtoszenia implikuje obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 22 dni.
Tym samym wprowadzenie istotnej zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
powoduje przedtuzenie terminu skifadania ofert o czas niezbedny do zachowania
minimalnego okresu wskazanego w art. 12a ust. 2 pkt 1. Zamawiajacy naruszyt te regulacje
wyznaczajac zbyt krétki czas na prawidtowe przygotowanie i ztozenie oferty.

W odpowiedzi na uwzgledniony przez KIO w wyroku zarzut zamawiajgcy wprowadzit szereg
zapisbw wprost zaczerpnietych z dokumentacji firmy/producenta ESRI, lecz nie okreslit
kryterium rownowaznosci. Niemozliwym jest zastosowanie innego niz ESRI oprogramowania
spetniajgcego wylistowane wymagania.

Zamawiajacy opisuje stanowisko GIS jako aplikacje na platformie ESRI i wymienia cigg
funkcji realizowanych wytacznie przez aplikacje ESRI. Oprécz dodania sformutowania ,lub
rownowazne” zamawiajacy powinien okreslic ramy réwnowaznosci, gdyz wykonawcy powinni
wiedzie¢, co zostanie uznane przez zamawiajacego za rownowazne, a takze okreslenie ram
rownowaznosci daje narzedzie zamawiajacemu do niekwestionowanego badania ofert.
Oferta réwnowazna to taka oferta, ktéra przedstawia przedmiot zamodwienia
o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest to, ze produkt rownowazny to
produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne,
istotne dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.



Zamawiajacy nie zmienit wszystkich istotnych elementéw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, co do ktérych Izba nakazata zmiane w wyroku z 10 pazdziernika 2013 r.
W szczegdlnosci zamawiajacy nie podat szczegbtowych wymogow w zakresie punktu 2. ppkt
2.2.

Zamawiajacy dokonat kosmetycznej zmiany zapiséw co do zakresu opracowania map
cyfrowych. Wykonawcy nie majg wiedzy i podstaw do oszacowania ilosci niezbednych do
opracowania danych, np. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP),
map historycznych. Nie jest znany zakres szczeg6towosci opracowania MPZP — czy maja to
by¢ tylko zaznaczone obszary obowigzujacych MPZP i podpiete do nich skany rysunkéw
uchwalonych MPZP, czy moze zwektoryzowane pola przeznaczen terenéw, czy moze
w petni opracowane ze wszystkimi oznaczeniami, liniami i obszarami plany,
zestandaryzowane dla powierzchni catego wojewddztwa w celu umozliwienia dokonywania
analiz poréwnawczych. Zakres szczeg6towosci opracowania MPZP ma ogromny wptyw na
cene oferty, gdyz na terenie wojewdédztwa moze znajdowacé sie od kilkuset do kilku tysiecy
MPZP, a ich opracowanie moze kosztowac do kilkuset tysiecy ztotych.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst o:

1. oddalenie odwotania wniesionego przez Eurosystem S.A.

2. odrzucenie odwotania wniesionego przez Qumak S.A. w czesci dotyczacej zarzutéw
sformutowanych w punkcie 1-4 tego odwotania oraz oddalenie odwotania w pozostatej
czesci, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci,

3. zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zdaniem zamawiajacego odwotanie firmy Qumak S.A.
w czesci dotyczacej zarzutédw opisanych w punktach 1-4 odwotania jest spdznione. Czesé
zarzutéw dotyczy materii przedmiotu zamdwienia, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia
Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. Cze$¢ zarzutow dotyczy
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wprowadzonych do dokumentacji
od samego poczatku trwania procedury, a wiec termin do wniesienia odwotania w tym
zakresie uptyngt 23 wrzesnia 2013 r. W tym czasie ani odwotujgcy, ani zaden inny
wykonawca nie zakwestionowat postanowiernn odnoszacych sie do wymagan, jakie byty
okreslone dla stanowiska GIS i aplikacji autorskiej w kontekscie postanowien dotyczacych
platformy ESRI. Zgodnie z trescig punkiu 4. zatgcznika 1b do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ,Stanowisko GIS to samodzielne stanowisko sieciowe typu ,desktop”
oparte na platformie ESRI lub réwnowaznej z liczbg 15 licencji sieciowych w ramach pakietu
Advanced oraz z liczbg 15 licencji sieciowych w ramach pakietu Standard z rozszerzeniami
Spattai Analyst oraz 3D Analyst”. Powyzsze wskazuje na to, ze postugiwanie sie terminem



ESRI miato miejsce takze przed wniesieniem pierwszego odwotania, a termin ESRI jako
punkt odniesienia dla wymaganh zamawiajacego funkcjonowat w dokumentacji postepowania
od dnia ogtoszenia przetargu nieograniczonego.

Zmiany wprowadzone w zataczniku 1b sg konsekwencjg uwzgledniania wyroku KIO,
w ktérym nakazano zamawiajacemu jednoznaczne: 1) okreslenie listy formatéw danych
w zakresie formatu plikéw i ich wersji, ktére majg by¢é importowane do systemu,
2) okreslenie listy metod weryfikacji spéjnosci danych, ktérym majg podlega¢ dane,
3) okreslenie listy kryteribw wyszukiwania danych, 4) okreslenie listy rodzajow kontroli
poprawnosci wprowadzanych danych. Wypetniajagc postanowienia wyroku zamawiajacy
okreslit ww. wymagane parametry. Powyzsze zagadnienie zostato wiec uregulowane
zgodnie z zaleceniami KIO, co aktualizuje przestanke okreslong w art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia bedaca nastepstwem nakazow
wynikajacych z wyroku KIO z 10 pazdziernika 2013 r. nie skutkowata istotng zmiang tresci
ogtoszenia o zamOwieniu, dlatego nie implikowata koniecznosci przedtuzenia terminu
sktadania ofert o co najmniej 22 dni. Wprowadzenie zmian do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nastgpito przy rownoczesnym przesunigciu terminu sktadania ofert
0 czas niezbedny dla wprowadzenia zmian w ofertach wykonawcoéw. W opisywanej sytuaciji
zastosowanie znalazt art. 38 ust. 4 oraz art. 38 ust. 6, a nie art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwieh publicznych. Wprowadzane zmiany tresci specyfikacji dotyczyty opisu
przedmiotu zamowienia, nie ulegt jednak modyfikacji element ogtoszenia, o jakim stanowi
art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (okreslenie przedmiotu zamoéwienia).
Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w sytuacji wprowadzania do
tresci ogtoszenia o zamdéwieniu zmian, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, jezeli jest to konieczne. Zamawiajacy
zastosowat przywotany przepis, poniewaz zmiana tresci specyfikacji wymusita koniecznos¢
zmiany terminu sktadania ofert (z 28 listopada na 5 grudnia 2013 r.), co obligowato
zamawiajgcego do podania nowego terminu skiadania ofert w tresci ogtoszenia.
Zastosowania nie znajdowat jednak art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Zaden z elementow
wskazanych w art. 12a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie zostat zmieniony
w tresci ogtoszenia, a w konsekwencji nie sposéb twierdzi¢, by zamawiajacy byt
zobowigzany do zmiany terminu sktadania ofert o minimum 22 dni. Przesuniecie terminu
sktadania ofert na 5 grudnia 2013 r. gwarantowato wykonawcom czas niezbedny na
przygotowanie i ztozenie oferty uwzgledniajacej zmiany bedace nastepstwem wyroku KIO
z 10 pazdziernika 2013 r.
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Gtéwny zarzut odwotujacego Eurosystem S.A. opiera sie na zaniechaniu przez
zamawiajgcego wykonania wyroku KIO w zakresie okreslonym w punkcie 9. i 37.
uzasadnieniu. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie 9. uzasadnienia wyroku Izba nakazata zamawiajagcemu wskazanie:

- skonczonej lub minimalnej listy proceséw z aplikacji e-Administracji, ktére majg byc¢
obstuzone w aplikacji dziedzinowej,

- doktadnego lub minimalnego zakresu danych — liczby p6l dla poszczegdlnych formularzy,

- zakresu informacyjnego danych — listy atrybutéw opisujacych dane,

- struktur danych opisujgcych poszczegdlne dane — projekty bazy danych, schemat
aplikacyjny model danych,

- skonczonej lub minimalnej listy zaleznosci w ramach proceséw pomiedzy poszczegdlnymi
elementami.

Zmieniajgc specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w ppkt. 3 ,Aplikacja autorska” pkt 4
~Wizja funkcjonalna podprojektu e-Turystyka” zatacznika nr 1b zamawiajacy dopisat
dodatkowo po ostatnim zdaniu w tym podpunkcie: ,Zamawiajacy nie przewiduje
funkcjonalnosci zaimplementowania lub obstugiwania w Aplikacji dziedzinowej procesow
zidentyfikowanych w podprojekcie e-Administracja.” Zmiana dokonana przez zamawiajgcego
jest wiec dalej idaca anizeli nakaz wynikajacy z przedmiotowego wyroku, albowiem oznacza
rezygnacje z wymagania, ktére bylo przedmiotem zarzutu firmy Eurosystem S.A.
w postepowaniu KIO 2267/13. Rezygnacja z tego wymagania oznacza niecelowos¢
wskazania zadanych aktualnie przez odwotujgcego danych.

W mysl punktu 37. uzasadnienia wyroku lzba nakazata zamawiajacemu wskazanie zakresu
danych wymienianych miedzy produktami programistycznymi oraz przedstawienie schematu
komunikacji, gdyz sam Web Service nie definiuje zakresu integracji, sposobu technicznego
integracji, a jedynie daje informacje, ze taka integracja jest mozliwa. Ponadto zamawiajacy
powinien wprowadzi¢ do specyfikacji liste systemow, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja
budowanego systemu wraz z dokumentacjq ich interfejséw i protokotow wymiany danych,

a takze wskazanie technicznych informacji niezbednych do wykonania integraciji.

W odpowiedzi na nakaz KIO zamawiajgcy pozostawit bez zmian liste systemow
wewnetrznych zamawiajagcego okreslong w punkcie 7. zatacznika nr 1b oraz uzupetnit
dokumentacje o nastepujace dokumenty stanowigce dokumentacje techniczng interfejsow
i protokotéw wymiany danych, a takze wskazanie technicznych informacji niezbednych do
wykonania integracji systemow wymienionych w punkcie 7. zatacznika nr 1b:

a) dokumentacja protokotu wykorzystywanego przez modut jednokrotnego logowania,

b) dokumentacja interfejséw programistycznych CMS,

¢) dokumentacja modutu zintegrowanej wyszukiwarki.
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Poniewaz w punkcie 9. pisma z 26 listopada 2013 r. zamawiajacy zrezygnowat
z funkcjonalnosci zaimplementowania lub obstugiwania w aplikacji dziedzinowej procesow
zidentyfikowanych w podprojekcie e-Administracja oznacza to, iz bezprzedmiotowe jest
wskazanie zgdanego przez odwotujacego wykazu zakresu danych wymienianych miedzy
produktami programistycznymi.

Zamawiajacy nie zgadza sie z opinig odwotujacego, ze wskazane dane dotyczace
infrastruktury technicznej i sieciowej, przy zastosowaniu technologii ESRI powoduja, ze
wykonanie zaméwienia nie jest technologicznie mozliwe. Przywotana przez odwotujacego
liczba uzytkownikow jest bftedna, gdyz zamawiajacy wskazat tacznie 5150 uzytkownikéw,
w tym 150 uzytkownikow aktywnych (w tym 10 stanowisk typu deskiop) oraz 5000
uzytkownikéw pasywnych. Zdaniem zamawiajacego uzycie przez odwotujacego wytacznie
jednego kalkulatora dla oszacowania wydajnosci catego rozwigzania w oparciu
0 zaproponowang przez odwotujacego technologie (system ESRI) i wprowadzanie tam
catkowitej liczby jednoczesnych uzytkownikédw jest btedne. Zamawiajacy nie wymaga
budowy rozwigzania wytgcznie w oparciu o rozwigzanie technologiczne jednego producenta,
majac na uwadze funkcjonalnos¢ poszczegdlnych komponentéw docelowego rozwigzania.
Wymaganie okreslone w punkcie 8. ,Analiza wydajnosci” ppkt 2 stanowi, aby czas
odpowiedzi dla 90% zgdan generowanych przez pojedynczego uzytkownika byt na poziomie
ponizej 5 sekund, co oznacza, ze w percepcji konkretnego uzytkownika system powinien
zwréci¢ zgdane dane w przeciggu maksymalnie 5 sekund. Jest to zwigzane z ergonomig
pracy i tzw. akceptowalnym czasem oczekiwania uzytkownika na reakcje systemu.
Wymaganie nie méwi nic o tym, aby owe zgdania wskazanej liczby uzytkownikéw byty
generowane w tej samej chwili. Dotyczg one standardowej stochastycznej interakcji
uzytkownik — komputer w ramach sesji i wymog dotyczy jedynie jednoczesnosci tych sesiji
(czas pracy uzytkownika z systemem, ktéry konczy sie z chwilg jego wylogowania lub
przekroczenia limitu okresu bezczynnosci). Odwotujacy zaktada, ze oczekiwany czas
dotyczy jednoczesnego zadania ztozonego przez wszystkich uzytkownikow. Zamawiajacy
nie wskazat, aby test rozpoczynat sie od jednoczesnego wystania Zzadania przez
deklarowang liczbe uzytkownikéw, lecz w czasie okreslonym w przypadkach testowych
przygotowanych przez wykonawce, wraz z przyjetg liczbg zadan, wynikajaca z przyjetej
metody badania, dla zastosowanego przez wykonawce silnika serwera danych
przestrzennych.

Zgodnie punktem 10. pisma z 26 listopada 2013 r. zmieniajacego tres$¢ punktu 4. ppkt 4.
zatgcznika nr 1b stanowisko GIS to: ,(..,) stanowisko sieciowe typu ,desktop” oparte na
platformie ESRI lub réwnowaznej spetniajace nastepujace wymagania pod wzgledem
funkcjonalnosci: (...) umozliwia¢ bedzie aktualizacje danych zgromadzonych w Centralnej

Bazie Danych, zgodnie z nadanymi uprawnieniami w zakresie tworzenia, edycji i usuwania
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danych oraz przy uwzglednieniu pozioméw dostepu do danych nadawanym przez
administratora systemu. (...) Z poziomu aplikacji desktop przetwarzajacej dane GIS musi by¢
zapewniona mozliwos¢ zarzadzania ustugami przestrzennymi w zakresie ich publikacji,
parametryzacji (tj. wypetnianie informacji do Capabilities), zatrzymywania i restartowania
ustug. (...) W tym celu Wykonawca ma za zadanie: dostarczy¢ i wdrozy¢ Serwer ustug
danych przestrzennych (...)"

Zgodnie z przedstawionymi zapisami zamawiajacy wymaga, aby aplikacja desktop firmy
ESRI lub réwnowazna umozliwiata tworzenie ustug przestrzennych, ktére przekazywane
beda na dostarczony przez wykonawce serwer ustug danych przestrzennych. Wybor
serwera ustug danych przestrzennych nie jest ograniczony poprzez podanie nazwy witasne;j
i wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ i wdrozy¢ system, ktory bedzie w stanie zapewnic
interfejs programowania aplikacji (API) umozliwiajacy tworzenie zaawansowanych aplikaciji
mapowych co najmniej dla mobilnych systeméw: iOS, Android, Windows Phone, Blackberry.
Poniewaz zamawiajacy nie wskazuje rozwigzania technologicznego ani dostawcy serwera
ustug danych przestrzennych, bezzasadne jest uzasadnienie odwotujacego, ze technologia
ESRI nie wspiera platformy mobilnej Blackberry. To wykonawca decyduje o wyborze
technologii, ktéra zapewni takie wsparcie lub o budowie/rozbudowie proponowanego
rozwigzania. Jezeli zaproponowane w ofercie oprogramowanie nie bedzie przewidywato tej
funkcjonalnosci, to wykonawca na etapie wdrozenia zobowigzany bedzie do rozbudowy
gotowego rozwigzania o przedmiotowg funkcjonalnoseé.

Odwotujacy zarzuca brak okreslenia kryterium réwnowaznosci i brak mozliwosci
zastosowania oprogramowania innego niz oprogramowanie ESRI do budowy stanowiska
administracyjnego, ktére stuzy¢ bedzie zarzadzaniu systemem jako catosci. Kwestia ta byta
juz przedmiotem rozwazan w ramach poprzednio prowadzonego postepowania
odwotawczego.

Wybor rozwigzania technologicznego, ktéry bedzie spetniat postawione wymagania nalezy
do wykonawcy. Jezeli wykonawca oprze swéj wybor na jednym lub wielu komponentach
(w tym réwniez np. na otwartym kodzie — Open Source), ktére nie beda posiada¢ gotowych
wszystkich wymienionych funkcjonalnosci, wykonawca na etapie budowy systemu, bedzie
zobowigzany te funkcjonalnosci dobudowaé/wytworzy¢. Produkt koncowy, podlegajacy
odbiorowi, musi spetniaC postawione wymagania. Zamawiajacy zwraca uwage, iz
przedmiotem przedmiotowego zamédwienia nie jest dostawa gotowego oprogramowania wraz
z infrastrukturg techniczng. Przedmiotem zamowienia sa ustugi budowy, wdrozenia
i dostosowania systemow informatycznych.

Zgodnie z zawartg w punkcie 23. zatacznika nr 1b reguta, jezeli do realizacji systemow
wykonawca wykorzystuje gotowe produkty, np. biblioteki programistyczne, a produkty te nie
realizujg w petni wymagan systemow bedacych przedmiotem projektu, wykonawca nie moze
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powotywaé sie na brak funkcjonalnosci produktow, kiére wykorzystuje. W takiej sytuacii
zmuszony jest zastgpi¢ te produkty takimi, ktére wymagania zamawiajacego beda spetniac
lub wytworzy¢ produkty zgodnie z zatozeniami projektowymi. Projekt jest nastawiony na
budowe systemu dla potrzeb zamawiajgcego, a nie dostosowanie sie zamawiajgcego.
Oznacza to, iz zamawiajacego nie bedq interesowaty ograniczenia zastosowanych przez
wykonawce komponentéw. O zakresie uzycia i przystosowania bedzie decydowata
funkcjonalnosc¢.

W prezentowanym opisie stanowiska administracyjnego brak jest w ogdle wskazania nazwy
wiasnej ESRI, jak btednie sugeruje odwotujacy. Zlecenie budowy stanowiska
administracyjnego przez wykonawce wymaga ze strony zamawiajgcego jedynie
szczego6towego okreslenia funkcjonalnosci.

Zgodnie z zaleceniami |zby zamawiajacy uszczegotowit wymagania w zakresie stanowiska
administracyjnego i przedstawit funkcjonalnosci, jakich oczekuje od tego produktu
w zakresie: okreslonej listy formatow do importu, wykorzystywanych metod weryfikacji
spojnosci danych, okreslonej listy wyszukiwania danych oraz okreslonych rodzajéw kontroli
wprowadzanych danych.

Zamawiajacy okreslit wtasng liste funkcjonalnosci, na podstawie konsultacji ze swoimi
pracownikami, ktérzy obecnie obstuguja oprogramowanie GIS, w tym réwniez
oprogramowanie ESRI. Odwotujacy postawit zarzut, ze wylistowane wymagania sg tak
szczego6towe, ze moze je spetni¢ jedynie produkt firmy ESRI. Takie twierdzenia nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Produkty typu OpenSource umozliwiaja budowe
dowolnych regut topologii. Wbrew twierdzeniom odwotujagcego wymagania co do
wylistowanych funkcjonalnosci spetniajg nie tylko produkty ESRI. Konieczne funkcjonalnosci
prezentuje przyktadowo produkt przestrzenna baza danych PostGIS. Odwotujacy probuje
wymusi¢  wykreslenie niezbednych dla zamawiajgcego funkcjonalnosci w celu
zminimalizowania wymagan, ktére bede odpowiadaty posiadanym przez niego gotowym
produktom, przez co naraza zamawiajgcego na otrzymanie produkiu nie spetniajgcego
wymagan.

Takze w tym przypadku aktualizuje sie przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art.
189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z nakazami wynikajacymi z wyroku KIO zamawiajacy uszczegétowit oczekiwania
wzgledem réwnowaznosci dla produktu ,Stanowisko GIS”. Cechy rownowaznos$ci zostaty
opisane z jednej strony na tyle szczegdétowo, by produkt odpowiadat oczekiwaniom
postawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a z drugiej strony zamawiajacy
miat na wzgledzie wymaganie, by wskazane cechy réwnowaznosci nie zawezity wyboru
potencjalnego wykonawcy do jednego ,dedykowanego” rozwigzania technologicznego. Nie
jest prawda, iz wskazane cechy réwnowaznosci dopuszczajq jedynie produkt firmy ERSI.
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Z wiedzy zamawiajacego wynika, ze oprécz oprogramowania firmy ESRI wymagania
spetniajg produkty desktopowe o charakterze opensource’owym, ktére umozliwiajg dowolng
mozliwos¢ programistycznego kreowania nowych funkcji w produkcie, np. Quantum GIS,
ktory jest systemem otwartym i ma mozliwosci rozbudowy oraz dostosowania do
rzeczywistych potrzeb uzytkownika, zapewnia takze zestaw bezptatnych gotowych wtyczek
oraz daje mozliwosc¢ tworzenia wtasnych rozwigzan.

Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w ktérej na moment sktadania oferty zaproponowana
platforma desktop nie bedzie posiada¢ gotowych wszystkich wymienionych funkcjonalnosci,
ale musi je posiada¢ ma moment odbioru.

Tworzenie narzedzi i funkcjonalnosci zaréwno w produktach open source oraz produktach
dostarczanych przez deweloperéw (np. ESRI) jest mozliwe, co jest kolejnym argumentem
wskazujacym na to, iz nie polega na prawdzie twierdzenie, wedtug ktérego jedynie produkt
ESRI jest w stanie spetni¢ oczekiwania zamawiajgcego.

W wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy musi tak sformutowac
postanowienia specyfikacji, aby nie zawieraty sie w tym opisie wyrazenia ,miedzy innymi” czy
Lewentualnie inne”. Dodatkowo Izba nakazata, by zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu
zamoéwienia wszystkie zrodta udostepnienia map, w tym celu powinien przeformutowaé punkt
2.2 ppkt 2.2.2 ust. 2 lit. a druga czarna kropka, aby w opisie nie znalazto sie wyrazenie
»..mapy udostepniane z innych zrodet” bez wskazania tych wszystkich innych zrodet.

Do powyzszego nakazu zamawiajacy zastosowat sie w sposéb bezwzgledny, dokonujac
zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odpowiadajacych literalnemu
brzmieniu nakazu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, aby zamawiajacy precyzyjnie i wyczerpujaco wskazat
wymagane w punkcie 2.2 ppkt 2.2.2 ust. 2 lit. a trzecia czarna kropka: 1) zakres danych,
2) zakres informacyjny danych (lista atrybutéw opisujacych dane), 3) formaty plikdw,
4) numery wersji standardéw Ilub formatow plikéw, 5) struktury danych opisujacych
poszczegdblne dane — przedstawienie projektdéw bazy danych, schematy aplikacyjne modelu
danych, 6) maksymalne, przyblizone z podaniem zakresu przyblizenia lub minimalne liczby
(np. w megabajtach) danych wedtug poszczegoinych kategorii danych, 7) maksymalne,
przyblizone z podaniem zakresu przyblizenia lub minimalne liczby obiektéw wedtug
poszczegblnych kategorii danych. Takze zamawiajacy powinien w specyfikacji przed
uptywem terminu sktadania ofert wskaza¢ sposéb publikowania wymienionych danych oraz
zakresu informacji opisowych z nimi powigzanych podlegajacych publikaciji.

Zamawiajacy, dokonujac nakazanej zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
catkowicie wykreslit z punktu 2.2 ppkt 2.2.2.2 lit. a kropke trzecig o tresci: ,na wewnetrzne
potrzeby Urzedu Marszatkowskiego, dla upowaznionych uzytkownikéw, zasilenie mapami
cyfrowymi z czescig opisowa tj.: mapa zasadnicza (kopia z zasobu powiatowego); ewidencja
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gruntéow i budynkéw (kopia z zasobu powiatowego); plany miejscowe i inne robocze
dokumenty planistyczne; mapy tematyczne i r6znorodne analizy przestrzenne (demografia,
bezrobocie, wyniki wyboréw, inwestycje); baza danych o nieruchomosciach wojewddztwa
zachodniopomorskiego.” rezygnujac z tego wymagania. Zatem nie zachodzita koniecznosc¢
precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania wymagania z punktu 2.2 ppkt 2.2.2 ust. 2 lit. a
trzecia czarna kropka.

Co do zarzutu wskazujgcego na rzekomg niemozliwos¢ szacowania ilosci niezbednych do
opracowania danych np. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub map
historycznych podnie$¢ nalezy, iz jest chybiony. Zamawiajacy usunat wymaganie zasilenia
systemu miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Co do map
historycznych, wykonawca zobowigzany bedzie do zasilenia systemu tresciami cyfrowymi,
w tym migracji danych i rozwiniecia portalu WWW o mapy cyfrowe z czescig opisowa,
bedace w zasobach zamawiajgcego, zatem wykonawca nie bedzie musiat ich opracowac,

a jedynie zmigrowaé do systemu.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotania

nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skutkujacych odrzuceniem ktéregos z odwotan

w catosci, a odwotujacy majq interes we wniesieniu odwotan.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez niedostatecznie doktadny opis przedmiotu zamoOwienia oraz
nieprawidtowego wykonania wyroku Izby z 10 pazdziernika 2013 r., w zakresie punktéw: 9.,
37.110. uzasadnienia wyroku, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zamawiajgcy wskazat, iz w punkcie 9. uzasadnienia wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. Izba
nakazata zamawiajagcemu wskazanie: skonczonej lub minimalnej listy proceséw z aplikaciji
e-Administracji, ktére majg by¢ obstuzone w aplikacji dziedzinowej; doktadnego Iub
minimalnego zakresu danych — liczby pdél dla poszczeg6inych formularzy; zakresu
informacyjnego danych — listy atrybutéw opisujacych dane; struktur danych opisujacych
poszczegodlne dane — projekty bazy danych, schemat aplikacyjny model danych; skonczonej

lub minimalnej listy zaleznosci w ramach proceséw pomiedzy poszczegdinymi elementami.
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Zmieniajgc specyfikacje zamawiajacy wskazat, iz nie przewiduje funkcjonalnosci
zaimplementowania lub obstugiwania w aplikacji dziedzinowej proceséw zidentyfikowanych
w podprojekcie e-Administracja.

Zamawiajacy w ogéble wiec zrezygnowat z przedmiotowego wymagania, zatem
w konsekwencji nie bylo potrzeby wskazania zadanych aktualnie przez odwotujacego
danych.

Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie punktu 37. uzasadnienia wyroku z 10 pazdziernika
2013 r., w ktérym Izba nakazata zamawiajagcemu wskazanie zakresu danych wymienianych
miedzy produktami programistycznymi, przedstawienie schematu komunikacji oraz listy
systemow, z ktérymi ma nastapi¢ integracja budowanego systemu wraz z dokumentacjq ich
interfejséw i protokotow wymiany danych, a takze wskazanie technicznych informaciji
niezbednych do wykonania integraciji.

Zmieniajac specyfikacje zamawiajacy pozostawit bez zmian liste systeméw wewnetrznych
zamawiajgcego oraz uzupetnit dokumentacje o dokumentacje techniczng interfejsow
i protokotdw wymiany danych oraz wskazanie technicznych informacji niezbednych do
wykonania integracji systeméw. Poniewaz jednak zamawiajacy zrezygnowat
z funkcjonalnosci zaimplementowania lub obstugiwania w aplikacji dziedzinowej procesow
zidentyfikowanych w podprojekcie e-Administracja, bezprzedmiotowe jest wskazanie
zgdanego przez odwotujacego wykazu zakresu danych wymienianych miedzy produktami

programistycznymi.

Analogiczna sytuacja zaistniata réwniez w stosunku do punktu 10. uzasadnienia wyroku
z 10 pazdziernika 2013 r., w ktérym Izba nakazata m.in., by zamawiajgcy wskazat w opisie
przedmiotu zaméwienia wszystkie zrodta udostepnienia map, a takze sposob publikowania
wymienionych danych oraz zakresu informacji opisowych z nimi powigzanych podlegajacych
publikaciji.

Zamawiajacy, dokonujgc zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wykreslit
punkt 2.2 ppkt 2.2.2.2 lit. a kropka trzecia o tresci: ,na wewnetrzne potrzeby Urzedu
Marszatkowskiego, dla upowaznionych uzytkownikéw, zasilenie mapami cyfrowymi z czescig
opisowa tj.: mapa zasadnicza (kopia z zasobu powiatowego); ewidencja gruntéw i budynkéw
(kopia z zasobu powiatowego); plany miejscowe i inne robocze dokumenty planistyczne;
mapy tematyczne i réznorodne analizy przestrzenne (demografia, bezrobocie, wyniki
wyborow, inwestycje); baza danych 0 nieruchomosciach wojewddztwa
zachodniopomorskiego” rezygnujac w ogoéle z tego wymagania, nie zachodzita wiec potrzeba
precyzyjnego opisania tego wymagania. Zamawiajgcy usunat wiec wymaganie zasilenia

systemu miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
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Co do map historycznych, zamawiajacy wskazat, ze zadaniem wykonawcy bedzie jedynie
migracja danych dotyczacych map historycznych.

Skoro wiec zamawiajacy w ogdle zrezygnowat z przedmiotowych wymagan, do czego miat
prawo, nie mozna zarzuci¢ mu, iz opisat w spos6b niedostateczny ich wykonanie,
a nakazywanie mu ich opisywania jest nieracjonalne.

Jakkolwiek mozna zwréci¢ zamawiajgcemu uwage na przysztosé, ze powinien w jasniejszy
spos6b poinformowaé wykonawcow, iz z wymagania rezygnuje, aby nie mieli oni
watpliwosci, czy wymagania tego w ogole nie ma, czy tez jest luka w opisie przedmiotu

zamowienia.

Co do zarzutu niemozliwosci wykonania aplikacji dla systemu Blackberry i Zadania usuniecia
systemu Blackberry z wymagania: ,Serwer zapewni otwartos¢ systemu poprzez
udostepnienie interfejsu programowania aplikacji (API) umozliwiajacy Zamawiajgcemu
tworzenie zaawansowanych (dla min. 100 klas obiektow) aplikacji mapowych co najmniej dla
mobilnych systeméw: iOS, Android, Windows Phone, Blackberry” ze wzgledu na to, ze
rozwigzanie ESRI ArcGIS for Mobile nie obstuguje platformy mobilnej Blackberry,
a zatem wymaganie jest niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu brak odpowiednich
mozliwos$ci technologicznych — I1zba uznata, ze zgdanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz wymaganie zamawiajgcego mozna uznac za uzasadnione
ze wzgledu na to, ze zamawiane przez zamawiajacego systemy przeznaczone sag dla
ludnosci, a zatem zamawiajacy, aby osiagna¢ zatozony cel, powinien zapewnié
zainteresowanym mozliwos¢ dostepu przy wykorzystaniu jak najwiekszej liczby urzadzen,
z ktérych moga oni korzystaé. Jednym z takich urzadzen jest niewatpliwie Blackberry.

Co do kwestii, ze ESRI ArcGIS for Mobile nie obstuguje platformy mobilnej Blackberry, to po
pierwsze wykonawca nie jest zobowigzany do zaoferowania wtasnie rozwigzania firmy ESRI,
po drugie moze je rozbudowa¢ o wymagang funkcjonalnos¢. Nalezy tu zwrdci¢é uwage na,
zresztg przywotane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, postanowienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra w punkcie 23. zatacznika nr 1b wskazuije,
ze jezeli do realizacji systeméw wykonawca wykorzystuje gotowe produkty, ktére nie
realizujg w petni wymagan systemow bedacych przedmiotem projektu, wykonawca
zmuszony jest zastapi¢ te produkty spetniajgcymi wymagania zamawiajgcego lub wytworzy¢
produkty zgodnie z zatozeniami projektowymi.

Co do zarzutu postawienia przez zamawiajacego wymagania niemozliwego do
zrealizowania, tj. zadania zapewnienia przez wykonawce prawidtowego dziatania systemow

z okreslong wydajnoscig przy udostepnieniu przez zamawiajgcego infrastruktury technicznej,
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ktéra uniemozliwia osiggniecie tej wydajnosci, czesciowo nalezy sie zgodzi¢ z odwotujagcym.
Rzeczywiscie, z przedstawionych przez odwotujgcego danych wynika, iz opisana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia infrastrukiura jest niewystarczajaca dla
osiggniecia wymaganych parametréw. Zamawiajgcy jednak wskazat, iz w ramach realizacji
innej czesci tego projektu zamierza jg zmieni¢ (jakkolwiek wcigz nie wiadomo, jakie
parametry osiagnie po tej rozbudowie). I1zba nie moze tez nakaza¢ zamawiajgcemu zakupu
dodatkowego sprzetu — wigze sie to z kosztami, ktérych poniesienia lzba nie moze
zamawiajgcemu nakaza¢. Z kolei ograniczenie wymagan do 50 uzytkownikow powoduje
wilasciwie bezuzytecznos¢ zamawianego systemu.

Zasadniczym problemem, na ktéry wskazywat odwotujacy, jest test wydajnosciowy systemu,
o ktéorym mowa w punkcie 6. pisma z 26 listopada 2013 r. dotyczacym punktu 8. opisu
przedmiotu zaméwienia ,Analiza wydajnosci”. Zrozumiata jest obawa wykonawcéw, iz
nieosiggniecie wymaganych przez zamawiajacego rezultatdw moze prowadzi¢ do odmowy
odbioru przez zamawiajacego gotowego juz systemu.

Jednak lzba stoi na stanowisku, iz w przypadku, gdy bedzie to wynikato z przyczyn
dotyczacych infrastruktury dostarczanej przez zamawiajacego, ktéra nie jest czescig
przedmiotu niniejszego zamdwienia, zamawiajacy nie moze skutkami nieosiagniecia
wymaganego wyniku obcigzy¢ wykonawcéw.

W takim wypadku wykonawca bedzie tez musiat odpowiednio opracowacé test wydajnosciowy
(jakkolwiek nie w sposéb opisany przez zamawiajgcego, gdyz sposéb ten roéwniez
wskazywatby na praktyczng bezuzytecznos¢ systemu). Bedzie on musiat by¢ np. wycinkowy
i czesciowo teoretyczny, z przeliczeniem wydajnosci infrastruktury na wydajnos¢ systemu.
Natomiast wykonawca bedzie musiat osiggna¢ cel wymogu, tj. odpowiednig wydajnosc
samego systemu, ktérg zamawiajacy ewentualnie bedzie mégt osiagna¢ w praktyce po
zakupie odpowiedniego sprzetu.

Co do zarzutéw dotyczacych opisania przedmiotu zaméwienia ze wskazaniem produktu
firmy ESRI oraz braku opisania warunkéw réwnowaznosci lzba po pierwsze czesciowo
przyznata racje zamawiajagcemu, iz wskazanie produktu ESRI (z dodaniem lub
rownowazny”) jako punkiu odniesienia dla wymagan zamawiajacego funkcjonowat
w dokumentacji postepowania od dnia ogtoszenia przetargu. Zamawiajacy nie okre$lat tez
wczesniej warunkéw uznania innych produktow za réwnowazne. Zatem wykonawcy powinni
byli juz wczesniej podnosi¢ przedmiotowe zarzuty lub tez zadaé stosowne pytania do
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Z drugiej strony jednak, jak wskazat
odwotujacy, podstawg zarzutu sg zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wprowadzone 26 listopada 2013 r., wprowadzajace dodatkowe wymagania dotyczace

budowy systemu, zatem w tym zakresie zarzutu nie mozna uznac¢ za spdzniony.
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Zamawiajacy zaprzeczyt, iz jego zamiarem byto wskazanie produktu firmy ESRI i wskazat, ze
— skoro zostat zobowigzany do uszczego6towienia wymogow co do systemu — okreslit wiasng
liste funkcjonalnosci, jakich oczekuje od oferowanego produktu, na podstawie konsultacji ze
swoimi pracownikami, ktérzy obecnie obstugujg oprogramowanie GIS. Przyznat przy tym, iz
wykorzystat przy tym cechy oprogramowania ESRI, ktére zna ze swojej dziatalnosci.

Izba stwierdzita, iz wykonawcy, oprécz wtasnego oswiadczenia w tym zakresie, nie
udowodnili ani nawet nie uprawdopodobnili, ze produkt ESRI jest jedynym, przy
wykorzystaniu ktérego mozna wykona¢ zamowienie. Postawa zamawiajacego réwniez
wskazuje na to, ze produkt ESRI nie jest jedynym, ktérego de facto oczekuje, a i sama ESRI
niekoniecznie spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego (np. kwestia obstugi Blackberry
przez ESRI).

Co do ram réwnowaznosci — zamawiajacy rzeczywiscie nie okreslit ich w sposob wyrazny.

Ze wzgledu jednak na brak okreslenia w odwotaniu konkretnych zadan w tym zakresie, tj.
konkretnych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, I1zba uznata, ze brak
jej podstaw do nakazania zamawiajacemu takich zmian. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przyczyng wniesienia obu przedmiotowych zarzutéw dotyczacych ESRI i produktow
rownowaznych sg wiasnie uprzednio nakazane przez lIzbe zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajacy bowiem dokonat wskazanych uscislen, ktére wzbudzity
kolejne zastrzezenia wykonawcéw jako z kolei zbyt Sciste i powigzane z jednym produktem.
Izba wskazuje jednak, iz owego stwierdzenia Izby nie nalezy traktowac jako przyzwolenia na
naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. I1zba kierowata sie bowiem
rébwniez postawg zamawiajgcego, z ktorej, jak wskazata powyzej, nie wynikato, aby

zamierzat nakierowac¢ swdj opis przedmiotu zamoéwienia na jeden produkt.

Co do zarzutu dotyczacego daty skiadania ofert — lzba z jednej strony przyznata racje
zamawiajgcemu, ze wobec braku zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu, nie ma
bezposredniego zastosowania przepis art. 12a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz
przepis art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych méwiacy o zmianie specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. Przepis ten co prawda nie okresla, jaki powinien by¢ ten
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach — zalezy on w duzej mierze od chwili
i zakresu zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, m.in. jak duzo czasu pozostato
do uptywu terminu sktadania ofert. Niewatpliwie powinien by¢ to czas ,odpowiedni”,
pozwalajacy na przeanalizowanie zmian specyfikacji i nowg analize rynku pod wzgledem
produktéw, ktére moga by¢ zaoferowane w zwigzku z nowymi wymaganiami.

Skoro wiec zamawiajacy potrzebowat trzech tygodni na analize samych zmian w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, powinien wzig¢é pod uwage, iz wykonawcy potrzebujg
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podobnego czasu, gdyz musza przeanalizowac¢ nie tylko nowg specyfikacje, ale i wybrac
odpowiedni produkt, zastanowi¢ sie nad zmianami, ktére bedg musieli w nim wprowadzi¢.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
mozna potraktowac jako pewien wyznacznik woli ustawodawcy w tym zakresie. Nie méwi on
co prawda o zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, lecz ogtoszenia
0 zamolwieniu, ale wskazuje tez na istotne zmiany warunkéw zaméwienia. Podobnym
wyznacznikiem moze by¢ tez art. 43 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ktory
réwniez wskazuje na wtasciwe wedtug ustawodawcy terminy na przygotowanie ofert.

Jednak bioragc pod uwage, iz w konsekwencji zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert
do 8 stycznia 2014 r., I1zba nie uwzglednita tego zarzutu i nie nakazata zmiany specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajac oba odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns
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