Sygn. akt: KIO 1820/14

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Pawet Puchalski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce InPost Sp. z o. o. ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw w postepowaniu

prowadzonym przez Urzad Skarbowy w Chorzowie ul. Armii Krajowej 5, 41-506 Chorzow

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S. S. ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza InPost Sp. z 0. 0. ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez InPost Sp. z 0. o. ul. Malborska 130, 30-
624 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cociciiirirreieinnnnns



Sygn. akt KIO 1820/14

Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa - Urzad Skarbowy w Chorzowie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustlug pocztowych
w obrocie krajowym 1 zagranicznym na rzecz Jednostek Administracji Podatkowej
wojewoddztwa Slaskiego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
17 czerwca 2014 r., poz. 2014/S 114-201036. Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 4 wrzesnia 2014 r. InPost Sp. z 0.0. w Krakowie (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym podniosta, ze Zamawiajgcy wadliwie dokonat wykluczenia wykonawcy
InPost Sp. z 0.0. z udziatu w postgpowaniu poprzez btedne przyjecie, iz wykonawca ten nie
wykazal spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie przediozenia optaconej
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia; tym samym Zamawiajacy wadliwe dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Poczta Polska S.A.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt w ocenie Odwotujgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5
oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, dlatego Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Poczta Polska S.A.;

powtdérzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert; dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez wykonawce InPost Sp. z 0.0.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
(1) Zamawiajacy juz w pismie z dnia 12 sierpnia 2012 roku (wezwanie do uzupetnienia
dokumentdw) podniést trzy rodzaje zarzutéw odnoszacych sie do tresci polisy:
. ubezpieczeniem objeta jest grupa podmiotdéw, bez wskazania sumy ubezpieczenia dla kazdej z
wymienionych w Polisie spotek;

* wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela o charakterze geograficznym (brak wymaganego



przez Zamawiajacego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci

na terytorium USA, Meksyku, Kanady i Australii);

®  ograniczenie tej odpowiedzialnosci o charakterze przedmiotowym (badanie przez zamawiajgcego

strony internetowej ubezpieczyciela).

Podnosit, iz juz na tym etapie postepowania doszio do naruszenia przepiséw Prawa
zamoOwien publicznych oraz zasady uczciwej konkurencji. W szczegélnosci pomimo, iz
polisa konkurencyjnego wykonawcy Poczta Polska S.A. takze zawierala wylaczenia
o charakterze przedmiotowym czy geograficznym, Zamawiajacy nie zakwestionowal polisy
tego wykonawcy. Zamawiajacy nie dosy¢, ze wadliwie prowadzil procedure badania tresci
umowy ubezpieczenia wykraczajacg poza opis warunku udziatu, to do tego prowadzil takie

badanie w sposéb niekonsekwentny.

Pismem 2z dnia 25 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego ubezpieczenia. Tym razem jedynym
zarzutem odnoszgcym sie do polisy InPost byta okolicznos¢ dotyczace grupowego
charakteru ubezpieczenia. Biorac pod uwage tres¢ pisma z dnia 25 sierpnia br. wykonawca
wyraznie podkresla, iz nie zgadza sie z oceng wyrazong przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w cytowanym przez Zamawiajgcego wyroku z dnia 10 maja 2013 roku .

Reasumujac, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezzasadnie dokonat wykluczenia InPost z udziatu
w postepowaniu, skoro przedtozona przez niego wraz z ofertg polisa potwierdzata spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazywat na jeszcze jedng okoliczno$¢: przedmiotem
niniejszego odwolania jest zarzut wadliwego wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postgpowaniu ze wzgledu na btedne uznanie, iz nie wykazal on spelnienia warunkéw
udziatu w postgpowaniu. Sam fakt, iz InPost nie zakwestionowal wezwania do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 12 sierpnia 2014 roku nie oznacza, iz Odwolujacy utracit mozliwos¢

powotywania si¢ na poprawnos¢ przedlozonej przez nas wraz z oferta polisy.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw z pewnej ostroznosci
przedtozyt dodatkowo kopi¢ polisy podmiotu powigzanego wraz z odpowiednim
oswiadczeniem o udostepnieniu zasobow. Zamawiajagcy ponownie blednie takze w tym
przypadku uznal, iz przedtozone dokumenty nie potwierdzaja spetniania warunkow udziatu

W postgpowaniu.



Reasumujac, w ocenie Odwotujacego, InPost zarowno samodzielnie, jak i z udziatem
podmiotu powigzanego wykazat si¢ zdolnoscia ekonomiczng do zawarcia wymaganej umowy
ubezpieczenia. Tym samym zarzut wadliwego wykluczenia Odwotujacego z udzialu w
postepowaniu wskutek niewykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu, zdaniem

Odwotujacego, nalezy uznac za zasadny.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpita Poczta Polska SA
(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 25 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, z powodu niewykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Podajgc uzasadnienie faktyczne wykluczenia,
Zamawiajgcy wskazat dwie przestanki:

1) niewykazanie warunku odnoszgcego sie do posiadania polisy, opisanego w rozdziale IX
pkt 1 lit e SIWZ (strona pierwsza i druga pisma z dnia 25 sierpnia 2014 r.; kopa pisma
i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy),

2) w zwigzku z postugiwaniem sie zasobami podmiotu trzeciego - InPost Paczkomaty
Sp. z 0.0. — brak uzupetnienia, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, dokumentu dotyczgcego charakteru stosunku, jaki tgczy InPost
Paczkomaty Sp. z 0.0. z Odwotujgcym, a byto to wymagane w rozdziale IX pkt 6 SIWZ
(strona trzecia pisma z dnia 25 sierpnia 2014 r.).

Odwotujgcy w odwotaniu zakwestionowat jedynie pierwszg z podstaw wykluczenia —
tj. przestanke dotyczgca nieprzedtozenia wymaganej polisy. Nie zakwestionowat drugiej
z podstaw wykluczenia. Niejako na marginesie, kwestionowat sposob opisania sposobu
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania polisy (byt to zarzut
spbzniony).

W tak ustalonym stanie faktycznym lzba ustalita, ze Odwotujgcemu, wobec
podniesienia zarzutu wytgcznie wobec jednej sposréd podanych przez Zamawiajgcego
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podstaw wykluczenia, nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 Prawa zamowien publicznych. W takiej bowiem sytuacji, skoro przestanka
niezakwestionowana odwotaniem juz sie niejako ,,uprawomocnita” — Odwotujgcy zostat
skutecznie wykluczony z postepowania. O ile mozna twierdzi¢, ze nadal posiada interes
w uzyskaniu danego zamowienia, to juz nie moze ponies¢ szkody w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien publicznych w odniesieniu do jedynej
kwestionowanej odwotaniem przestanki wykluczenia go z postepowania. Jezeli podniesiony
przez niego zarzut, odnoszgcy sie do wymaganej polisy, by sie potwierdzit, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert — wowczas Odwotujgcy nadal, z powodu drugiej,
niezakwestionowanej odwotaniem przestanki wykluczenia, pozostatby wykluczony
z postepowania. Z tego tez powodu, nawet gdyby watpliwosci odnoszgce sie do
prawidtowosci polisy grupowej rozstrzygng¢ na korzysé Odwotujgcego, to odwotanie i tak nie
mogtoby zostaé uwzglednione ze wzgledu na przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, a to dlatego, ze uwzglednienie podniesionego zarzutu nie bedzie miato wptywu
na wynik postepowania.

Nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, przez to, ze na
etapie wzywania wykonawcow do uzupetnienia dokumentdéw badz wyjasnien, Zamawiajacy
badat cechy polisy zatgczonej do oferty przez Odwotujacego, w tym wytgczenia
przedmiotowe i geograficzne. Odwotujgcy mianowicie podnosit, Zze na tym etapie
postgpowania doszto do naruszenia przepisOw Prawa zamoéwien publicznych oraz zasady
uczciwe] konkurencji, dlatego, iz pomimo, ze polisa konkurencyjnego wykonawcy Poczta
Polska S.A. takze zawierata wylaczenia o charakterze przedmiotowym czy geograficznym,
Zamawiajacy nie zakwestionowat polisy tego wykonawcy. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy nie dosy¢, ze wadliwie prowadzit procedur¢ badania treSci umowy
ubezpieczenia wykraczajacg poza opis warunku udziatu, to do tego prowadzit takie badanie w
sposob niekonsekwentny. Jednak sam Odwotujacy w odwotaniu zauwazyt, ze ostatecznie, w
decyzji o wykluczeniu, Zamawiajacy dokonat wykluczenia w odniesieniu do polisy
Odwotujacego uzasadniajac to jej cechg inng niz ograniczenia przedmiotowe czy terytorialne
— w zwigzku z tym, ze byla to polisa grupowa. Wobec tego, skoro Przystepujacy nie
postugiwat si¢ polisg grupowa, nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien

publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



