Sygn. akt: KIO 101/12

WYROK
Z dnia 25 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 16
stycznia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Kazimierz Ciepal, prowadz acy
dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Remontowo-Budowlany ,JURA”, ul. 1-go

Maja 83, 32-340 Wolbrom w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Komenda

Wojewddzka Policji w Katowicach, ul. J6zefa Lompy 1 9, 40-001 Katowice

przy udziale wykonawcy T-BUD DMI Sp. z o0.0. s.. z siedzib g w Katowicach, ul.
Gnieznienska 2/2, 40-143 Katowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewa znié czynno $¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewa znié czynno $§¢ wykluczenia odwotuj acego, uniewa znié czynno $¢
odrzucenia oferty odwotuj acego oraz powtdrzy ¢ czynno $ci oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji w
Katowicach, ul. J6zefa Lompy 19, 40-001 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce

Kazimierz Ciepal, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remon-



towo-Budowlany ,JURA”", ul. 1-go Maja 83, 32-340 Wolbrom, tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego;

2) dokonac wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach, ul.
Jézefa Lompy 19, 40-001 Katowice na rzecz wykonawcy Kazimierz Ciepat,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany
~JURA”" ul. 1-go Maja 83, 32-340 Wolbrom stanowigce] uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 101/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Wojewoédzka Policji w Katowicach, ul. J6zefa Lompy 19, 40-
001 Katowice wszczgl postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Remont elewacji i dachéw oraz termomodernizacja zespotu magazynowego B-1 — Budynki

nr 22, 23, 24 na terenie OPP KWP w Katowicach przy ul. Koszarowej 17«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
27.09.2011 r. poz. 307168.

Zamawiajacy zawiadomit 11 stycznia 2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy T-BUD DMI Sp. z 0.0. sp.j. z siedzibg w
Katowicach;

2) wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty wykonawcy Kazimierz Ciepal,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Remontowo-Budowlany
~JURA” ul. 1-go Maja 83, 32-340 Wolbrom, gdyz — zdaniem zamawiajgcego —
wykonawca ten nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Kazimierz Ciepal, prowadz acy dziatalno $§é gospodarcz g pod nazw g
Zaktad Remontowo-Budowlany ,JURA", ul. 1-go Maja 83 , 32-340 Wolbrom,_ zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést_16 stycznia 2012 r. do Prezesa KIO odwotanie i zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 27 ust. 1 Pzp przez btedne nieuznanie ztozonego w terminie oswiadczenia o
wyrazeniu zgody odwotujgcego na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, pomimo
przestania oswiadczenia faksem na numer zamawiajacego, wskazany w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: specyfikacji bez blizszego okreslenia) z
zachowaniem terminu wskazanego przez zamawiajgcego i przed uptywem terminu

zwigzania ofertg oraz niezwlocznego potwierdzenia oswiadczenia pismem;



2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez btedne wykluczenie odwolujagcego pomimo skuteczne-
go wyrazenia przez odwotujgcego zgody na przedituzenie okresu zwigzania ofertg;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez btedne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku
podstaw do wykluczenia odwotujgcego;

4) art. 24 ust. 4 Pzp przez btedne uznanie oferty odwotujacego za odrzucong, pomimo
braku podstaw do wykluczenia odwotujgcego;

5) art. 85 ust. 1 w zw. z ust. 2 Pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie dokonat
przediuzenia okresu zwigzania ofertg, pomimo poprawnego wykonania procedury

przedtuzenia okresu zwigzania ofertg przewidzianej w powotanych przepisach.

Odwotujacy wniost o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty T-BUD DMI Sp. z o0.0. sp.j., jako
najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego,
€) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
d) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym w szczegolnosci wpisu, kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone

rozprawy oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 PLN.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dostarczenia na rozprawe
wykazu potgczen przychodzacych zrealizowanych z urzadzenia faksu zamawiajgcego,
bedacego w posiadaniu zamawiajgcego, a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu — na

zasadzie wyrazonej w art. 187 § 2 pkt 3 Kpc, w zwigzku z art. 185 ust. 7 Pzp.

Argumentacja odwotujgcego
Nieuznanie zto zonego w terminie o $wiadczenia o wyra zeniu zgody odwoluj gacego na
przediu zenie okresu zwi gzania ofert

Zamawiajacy 2 grudnia 2011 r. zwrécit sie 0 wyrazenie zgody na przediuzenie okresu
zZwigzania ofertg o 58 dni, co pozostawato w zwigzku z przedtuzajacymi sie pracami komisji
przetargowej w zakresie badania i oceny ofert. Ostateczny termin wyrazenia ww. zgody
okreslony zostat przez zamawiajgcego na 7 grudnia 2011 r.

Odwolujacy 5 grudnia 2011 r. przestat faksem zgode na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Dowod: rachunek szczegotowy dla numeru faksu 32 6441409, nalezacego do

odwotujacego, wystawiony przez operatora odwotujgcego.



Ponadto, tres¢ pisma zostata 8 grudnia 2011 r. nadana przez odwotujgcego listem
poleconym na adres zamawiajgcego.

Dowdd: kopia pisma z 5 grudnia 2011, w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ogtoszenia
wraz potwierdzeniem nadania ww. pisma przez odwotujgcego przesytkg poleconej 8 grudnia
2011r.

Zamawiajacy réwnolegle do rozpoznawanego przetargu, prowadzit przetarg w
przedmiocie zamowienia: ,Remont elewacji i dachéw oraz termomodernizacja zespotu
magazynowego B-3 — budynki nr 25 i 26 na terenie OPP KWP w Katowicach przy ul.
Koszarowej 177, numer ogloszenia 311280 — 2011 r. (dalej: postepowanie B-3), w ktérym to
postepowaniu odwotujgcy rowniez brat udziat jako wykonawca. W toku postepowania B-3
zamawiajacy zwrocit sie o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a
termin, do ktérego nalezato wyrazi¢ zgode uptywat 6 grudnia 2011 r.

Odwolujacy, wyrazit zgode na przediuzenie okresu zwigzania ofertg w obu
postepowaniach, pisma ze swoim os$wiadczeniem w tej postaci wystal w obu
postepowaniach dwoma faksami 5 grudnia 2011 r. (o 10:01:33 i 10:06:19) na numer
wskazany przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji oraz pocztg — 8 grudnia 2011 r.

Dowody: 1) rachunek szczegOtowy dla numeru faksu 32 6441409, nalezacego do
odwotujgcego, wystawiony przez operatora odwotujgcego; 2) kopie pism odwolujgcego z 5
grudnia 2011 r., w sprawie wyrazenia zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg w
rozpoznawanym postepowaniu oraz w postepowaniu B-3, wraz potwierdzeniem nadania ww.

pisma przez odwotujgcego przesytka poleconej 8 grudnia 2011 r.

Fakt otrzymania przez zamawiajagcego dwoéch fakséw od odwotujgcego potwierdzita w
trakcie rozmowy telefonicznej 11 grudnia 2011 r. pracownica zamawiajgcego p. Beata B.
Informacja ta, zgodnie z oSwiadczeniem p. B., oparta jest na zbadaniu urzgdzenia faksu,
ktére rejestruje historie wiadomosci przychodzacych.

Dowody: 1) zeznania $wiadka Beaty B.; 2) wykaz potgczen przychodzacych
zrealizowanych z urzadzenia faksu zamawiajgcego (w posiadaniu zamawiajgcego).

Pisma te zostaly przestane zamawiajgcemu 5 grudnia 2011 r., w niewielkim odstepie
czasu, co znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci rachunku szczegdtowego. Biorgc pod
uwage fakt, ze odwolujacy przygotowat dwa pisma w bardzo zblizonej formie i tresci, na
potrzeby obu postepowan, zachodzi prawdopodobienstwo, ze zamawiajgcy mogt omytkowo

uznac je za jedno pismo w dwoch egzemplarzach.



Ten sposéb doreczenia oswiadczenia nalezy uznaé¢ za skutecznie dokonany w dniu
wystania jego tresci faksem. Zgodnie z rozdz. V ust. 1 specyfikacji: ,Oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje przekazane za pomoca faksu lub drogg elektroniczng uwaza
sie za zlozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do adresata przed uptywem terminu i
zostata niezwiocznie potwierdzona pisemnie”. Wskazane przez zamawiajgcego wymagania
zostaly przez odwotujgcego spetnione.

Zgodnie z teorig doreczenia, wynikajacg z art. 61 Kc, oswiadczenie woli jest ztozone
drugiej stronie w momencie, w ktérym zostalo jej przekazane w taki sposob, aby mogta sie z
nim zapozna¢. Zamawiajacy powinien uznac, ze zgoda na przediuzenie okresu zwigzania
ofertg zostata wyrazona w dniu przestania faksu, tj. 5 grudnia 2011 r., a nie w dniu, w ktorym
doreczone zostato pismo przesytane pocztg. Zgoda zostata wyrazona na dwa dni przed
uplywem wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu oraz przed uplywem pierwotnhego

terminu zwigzania oferta.

Wykluczenie odwotuj acego pomimo zio zenia przez odwoluj gcego w wyznaczonym
terminie zgody na przediu zenie okresu zwi gzania ofert g

Zamawiajacy w pismie z 9 stycznia 2012 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
poinformowat 0 wykluczeniu odwolujgcego w oparciu o art. 24 ust. 2 Pzp i odrzuceniu oferty
odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako przyczyne wskazujac na brak
wyrazenia przez odwotujgcego zgody na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z przytoczong argumentacjg — zgoda na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg
zostata skutecznie wyrazona 5 grudnia 2011 r., a wiec przed uplywem terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego oraz przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania
ofertg. Nalezy zatem uzna¢, ze procedura okreslona w art. 85 ust. 1 i 2 Pzp zostala
dochowana, co powoduje, ze okres zwigzania ofertg zostat przez odwotujgcego skutecznie
przedtuzony.

Poniewaz nie zrealizowala sie przestanka zastosowania art. 24 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 5
oraz art. 24 ust. 4 Pzp, czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia oferty

odwotujgcego naruszajg przepisy prawa.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 16 stycznia 2012 r.
(art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 17 stycznia
2012 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Wykonawca T-BUD DMI Sp. z o0.0. s.j. z siedzibg w Katowicach, ul. Gnieznienska 2/2,

40-143 Katowice zitozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu —

zgloszenie pop stronie zamawiajgcego przystgpienia do postepowania toczgcego sie w

wyniku wniesienia odwotania 20 stycznia 2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost do Krajowej 1zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie 20 stycznia
2012 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

1.

02.12.2011 r. zamawiajacy wystgpit o przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a
zgode na to wykonawcy musieli ztozy¢ do zamawiajgcego do 07.12.2011 r.
Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania (po 07.12.2011 r.), bo nie
otrzymat zgody, a ta wplyneta dopiero pocztg 13.12.2011 r.

Zamawiajgcy nie moze okaza¢ wykazu zrealizowanych potgczen, gdyz moze go
uzyska¢ tylko prokuratura oraz sad. Zamawiajacy moze okaza¢ tylko swoéj wykaz.

Z wykazu wynika realizacja 05.12.2011 r. polaczenia, ale dotyczacego
postepowania ,B-3".

Zgodnie z os$wiadczeniem pracownika zamawiajgcego, 05.12.2011 r. wplyneto
jeszcze jedno pismo od odwotujacego, ale nie dotyczylo zadnego z postepowan i
zostato zniszczone po poinformowaniu odwolujagcego w rozmowie telefonicznej,
tego samego dnia (oswiadczenie — zatgcznik nr 2) bez zadziennikowania.

Poz. 199 w zalgczniku nr 1 potwierdza przestanie jednego faksu, ale pdzniejsza
rozmowa telefoniczna zainicjowana przez zamawiajgcego wykazuje, ze
zamawiajgcy musiat mie¢ jakies zastrzezenia do fakséw i nie mogt ich
bezwarunkowo przyjac.

Odwotujacy nie zgdat potwierdzenia przyjecia pisma przez zamawiajgcego.

Zadanie przekazania informacji o przyjeciu faksu wystosowuje wysytajgcy pismo.
Gdyby zamawiajgacy otrzymat dwa wiasciwe pisma o przedituzeniu terminu zwigzania
ofertg nie podejmowatby rozmowy telefonicznej.

Zamawiajgcy przeprowadzit zapewne rozmowe nie w sprawie postepowania na
remont hali sportowej, w ktérym brat udziat odwotujacy.

Zamawiajgcy sprawdza czy zniszczenie dokumentu bylo zgodne z instrukcjg
kancelaryjng obowigzujacg zamawiajacego.

Odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci nie zadajac potwierdzenia
otrzymania przedmiotowego pisma przez zamawiajgcego. Pismo mogto np. wptynac
w formie nieczytelne;.

Urzadzenia faksowe nie dajg catkowitej pewnosci, dlatego potwierdza sie wptyw.



10. Zamawiajacy przytacza oswiadczenie swojej pracownicy Pani Anny Gladysz, ze
zniszczony dokument dotyczyt postepowania z innym zamawiajgcym i po rozmowie

telefonicznej zostat ten dokument zniszczony.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zto zonego przez odwoluj acego (dowdd nr 1) o $swiadczenie podmiotu
Lexmark, ze pamieé urzadzenia faksuj gcego odwoluj gcego musiata by €é skasowana,
dlatego nie mo zna odtworzy €, jakie tre $ci ani kiedy zostaly wystane z tego urz  gdzenia

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 Pzp przez btedne
nieuznanie ztozonego w terminie oswiadczenia o wyrazeniu zgody odwotujgcego na
przedituzenie okresu zwigzania ofertg — zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy 2 grudnia 2011 r. zwrécit sie o
wyrazenie zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg wyznaczajgc termin do 7 grudnia
2012r.

Odwolujagcy 5 grudnia 2011 r. wystal faks w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego. Ponadto o tej samej porze (roznica kilku minut — 10:01:33 i 10:06:19)
odwotujacy wystat faks w innym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego o
wyrazeniu zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg w tym drugim postepowaniu o
symbolu ,B-3", co jest bezsporne.

Nastepnie, po kilkunastu minutach, zamawiajacy przeprowadzit rozmowe telefoniczng z
odwotujacym, co tez jest bezsporne.

W terminie jednego dnia (8 grudnia 2011 r. w stosunku do wyznaczonego terminu na 7
grudnia 2011 r.) odwolujacy wystat listem poleconym pisemne wyrazenie zgody ha

przedtuzenie okresu zwigzania ofertg i pismo to dotarto do zamawiajgcego 13 grudnia 2011



r. przed terminem dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego, co
réwniez jest bezsporne.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz uznat,
ze odwotujacy nie przediuzyt okresu zwigzania ofertg, o czym powiadomit odwotujacego
pismem o wyborze najkorzystniejszej oferty z 9 stycznia 2012 r. Zamawiajacy ttumaczy, ze
zniszczyt jeden z faksow, gdyz nie dotyczyt zadnego z postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcego, o czym poinformowat odwotujgcego w rozmowie telefonicznej. Bezspornie
zamawiajgcy musiat dowiedzieC sie 0 zamiarze przedtuzenia terminu zwigzania ofertg z listu
poleconego, ktéry zostat nadany 8 grudnia 2011 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage tres¢ wezwania z 2 grudnia 2011 r. do
przediuzenia okresu zwigzania oferta, cyt. ,Pisemne wyrazenie zgody na przediuzenie
okresu zwigzania ofertg nalezy przesta¢ do Zespotu Zamdwien Publicznych faksem na nr
[...] najpbzniej w terminie do dnia 07.12.2011 r. Powyzsze niezwtocznie nalezy potwierdzi¢
pocztg na adres Zespot Zamowien Publicznych [...]". Odwolujgcy wystosowat w terminie faks
(o obecnie niemozliwej do ustalenia tresci), a nastepnie niezwtocznie wystosowat listem
poleconym pisemne potwierdzenie przedtuzenia okresu zwigzania oferta. Mimo, ze
zamawiajacy od momentu wptyniecia do niego listu poleconego musiat wiedzie¢ o zamiarze
przediuzenia terminu zwigzania oferta, zamawiajacy nie powiadomit o krokach podjetych w
celu wyjasnienia tej istotnej kwestii — ewentualnych rozbieznosci miedzy pismem poleconym
i faksem. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp, postepowania prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemnej, dlatego przytaczana rozmowa telefoniczna z 5 grudnia 2011 r. nie moze by¢ brana
pod uwage, szczegolnie, ze jej tres¢ nawet nie zostata ona odnotowana chociazby w formie
notatki stuzbowej.

Dokonywanie sprawdzania przez zamawiajgcego czy zniszczenie dokumentu bylo
zgodne z instrukcjg kancelaryjng obowigzujacg zamawiajgcego przez ponad miesigc od
otrzymania pisma poleconego, z ktérego zamawiajacy musiat sie dowiedzie¢ o woli
odwotujgcego dotyczacej przediuzenia zwigzania ofertg i mimo to dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty — nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za wiasciwym
wykonaniem czynnosci przez zamawiajgcego.

Réwniez argument zamawiajgcego, ze skoro odwotujacy nie zazadal potwierdzenia
otrzymania przedmiotowego pisma przez zamawiajgcego — hie jest dowodem, ze faks
wplyngt w formie nieczytelnej, jak to sugeruje zamawiajgcy. Takim dowodem na
nieczytelnos¢ faksu bylby np. sam wydruk z faksu, a ten zostat zniszczony przez
Zamawiajgacego.

Dodatkowo skilad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie mozna uzna¢ w rozpoznawanej
sprawie potwierdzenia wystosowanego listem poleconym 8 grudnia 2011 r. czyli w

pierwszym dniu po uplywie terminu na przestanie oswiadczenia faksem, ktéry uptynat 7



grudnia 2011 r., ze pisemne potwierdzenie nie jest wystosowane niezwlocznie.
Potwierdzenie wystosowane na pismie w pierwszym dniu po uptywie terminu przewidzianego
na zitozenie oswiadczenia faksem jest wystosowane niezwiocznie, tak jak tego zadat
zamawiajacy w swoim pismie z 2 grudnia 2011 r.

W okolicznosciach sprawy skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy nie
przedstawit zadnych argumentéw, ze nie naruszyt art. 27 ust. 1 Pzp nie uznajac wniesienia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z
powyzszym skfad orzekajacy lzby uwaza za zasadne takze pozostate zarzuty odwotujgcego.
Sktad orzekajacy lzby uwaza za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez
btedne wykluczenie odwolujgcego pomimo wyrazenia przez odwolujgcego zgody na
przediuzenie okresu zwigzania ofertg, gdyz zamawiajgcy nie dowiodi, ze odwotujacy nie
zlozyt faksem oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, a natomiast odwotujacy
wykazal, ze ztozyt pisemne potwierdzenie ziozenia takiego oswiadczenia i wykazat fakt
przestania informacji faksem. Skiad orzekajgcy Izby uwaza za zasadny zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo braku podstaw do
wykluczenia odwotujacego, gdyz zamawiajgcy nie wykazal, ze zaszly przestanki do
odrzucenia odwotujacego, a wprost przeciwnie to odwolujacy wykazal, ze wystosowat faks, a
nastepnie wystosowat niezwtocznie na pismie potwierdzenie, ze odwolujgcy wyrazit zgode
na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Sktad orzekajacy Izby uwaza za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp przez
uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong, pomimo braku podstaw do wykluczenia
odwotujacego, gdyz zamawiajgcy nie wykazal, ze zaistniata przestanka do wykluczenia
odwotujgcego, na ktorg sie powotywal, to znaczy zaniechania przez odwotujgcego przestania
faksem oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i niezwlocznego pisemnego
potwierdzenia tej czynnosci, a wprost przeciwnie to odwotujacy wykazat, ze wystosowat faks,
a nastepnie wystosowat niezwtocznie na pismie potwierdzenie, ze odwotujgcy wyrazit zgode
na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Sktad orzekajacy lzby uwaza za zasadny zarzut naruszenia art. 85 ust. 1 w zw. z ust. 2
Pzp przez uznanie, ze odwotujacy nie dokonat przedituzenia okresu zwigzania ofertg, gdyz
zamawiajacy nie wykazat, ze odwolujacy nie ztozyt faksem oswiadczenia o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg, natomiast odwotujacy wykazat, ze wystosowat faks, a nastepnie
wystosowal niezwlocznie na pismie potwierdzenie, ze odwotujgcy wyrazit zgode na

przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy naruszyt art. 27 ust. 1 oraz art. 24 ust.
2 pkt 2; art. 89 ust. 1 pkt 5; art. 24 ust. 4; art. 85 ust. 1 w zw. z ust. 2 Pzp.
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Skfad orzekajacy Izby dopuscit dowdd zlozony przez odwolujacego jednak nie przypisat
temu pismu mocy dowodowej, gdyz odwotujacy nie wykazat, ze oswiadczenie podmiotu

Lexmark zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania tego podmiotu.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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