Sygn. akt: KIO 2830/14

KIO 40/15

WYROK
z dnia 18 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 31 grudnia 2014 r. przez Odwotujgcego — wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych

sie o zamoOwienie M. R. (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont, ul. Pilska 1, 78-400 Szczecinek) -
Lider, Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinku przy ul. Bukowej 53, 78-400 Szczecinek, Z. C. (prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT, ul.
Dworcowa 12/12, 78-425 Biaty Bor), W. W. (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zakiad Ustug Lesnych, Kurowo 5, 76-020 Bobolice) (sygn. akt KIO
2830/14);

B) w dniu 8 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie 0 zaméwienie A. L. (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych A. L., Okunino 6, 77-200 Miastko), A. G. (prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych A. G., Lisewko 27, 77-320 Przechlewo)
(sygn. akt KIO 40/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Miastko Pasieka 55, 77-200
Miastko

przy udziale



wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T. K. (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T. K., Mitocice 51, 77-200
Miastko), R. D. (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych R. D.,
Lubkowo 30, 77-200 Miastko) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2830/14 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M. D. (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M. D., Kaliska 2, 78-245 Biaty Bér) — Lider,
J. B. (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych J. B., Kaliska 2,
78-425 Bialy Boér), J. Z. (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych J. Z., ul. Zymierskiego 24, 78-425 Biaty Bér), T. B. (prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe T. B., Kofczygtéwki 10, 77-140
Kotczygtowy), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2830/14 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J. Z. (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Les$nych J. Z. ul. Zymierskiego 24, 78-425
Biaty Bor) - Lider, A. S. (prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych A. S., ul. Gajowa 8/1, 77-420 Lipka), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2830/14 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia W. K. (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy "LAS" W. K. Mtocice 42, 77-200
Miastko) - Lider, Z. K. (prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych Z. K., Stepien 27b/7, 78-421 Drzonowo), J. B. (prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych J. B., lwin 23/6, 78-450 Grzmigca), "Zielone"
Sp. z o.0., ul. Bielawska 5, 62-400 Stupca zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2830/14 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie M. J., M. S. prowadzacy wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych J. S. s.c., Kamnica

34/7, 77-200 Miastko, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2830/14 oraz KIO 40/15 po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
A) Oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

zaméwienie M. R. (Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont),
Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z o0.0., Z. C. (Przedsiebiorstwo
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2.

2.1

Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT,), W. W. (Zakfad Ustug Lesnych) (sygn. akt KIO
2830/14);

B) Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie A. L., (Zaktad Ustug Lesnych A. L.), A. G., (Zakfad Ustug Lesnych A.
G.) (sygn. akt KIO 40/15) i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze na pakiet nr 5, uniewaznienie
czynnos$ci wykluczenia z postepowania wykonawcow A. L. i A. G. (Konsorcjum
Jodta) i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert na pakiet nr 5;

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o zaméwienie M. R. (Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont),
Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z 0.0., Z. C. (Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe BIO-ZBYT,), W. W. (Zaktad Ustug Lesnych) - w sprawie sygn. akt KIO 2830/14
oraz Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Miastko w sprawie sygn. akt KIO 40/15:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie M. R. (Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
Stal-Mont, ul. Pilska 1, 78-400 Szczecinek) - Lider, Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych
FOREST Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku przy ul. Bukowej 53, 78-400 Szczecinek, Z.
C. (Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT, ul. Dworcowa 12/12, 78-425 Bialy
Bér), W. W. (Zaktad Ustug Lesnych, Kurowo 5, 76-020 Bobolice) (sygn. akt KIO
2830/14), wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie A. L., Okunino 6, 77-
200 Miastko, A. G. , Lisewko 27, 77-320 Przechlewo (sygn. akt KIO 40/15), tytutem

wpiséw od odwotan.

2.2 Zasadza:

A) Od Odwotujgcego - wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie M. R.
(Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont), Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych
FOREST Sp. z 0.0., Z. C. (Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT,), W. W.
(Zaktad Ustug Lesnych) na rzecz Zamawiajacego Skarbu Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Miastko kwote 6.019 zt 20 gr
(stownie: szesc tysiecy dziewietnascie ztotych dwadzie$cia groszy) stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie
Izby w dniach 27.01.2015 r. i 16.02.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2830/14;
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B) Od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Miastko na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zaméwienie A. L., Okunino 6, 77-200 Miastko, A. G. , Lisewko 27,
77-320 Przechlewo kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 40/15.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieirinirareneneinnnane,

CZIONKOWIE:  criiierirceernerenmrennrnnenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Miastko w trybie przetargu nieograniczonego na

ustugi lesne w roku 2015 w Nadle$nictwie Miastko (nr postepowania: ZG-2710-1/14LW),

ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S 220-389308 w dniu 14

listopada 2014 r., wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na czesé 1,

2, 3, 4, 5 zostaly wniesione w dniach 31.12.2014 r. oraz 08.01.2015 r. do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotania przez:

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Konsorcjum w sktadzie: M.

R. (PUH Stal-Mont) - Lider, Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z 0.0. z siedzibg
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w Szczecinku, Z. C. (PHU BIO-ZBYT,), Waldemar Winkowski (Zaktad Ustug Lesnych) — dalej
jako Konsorcjum Forest (sygn. akt KIO 2830/14)

- wykonawcow wspblnie ubiegajgcych sie o zaméwienie A. L., Okunino 6, 77-200
Miastko, A. G. , Lisewko 27, 77-320 Przechlewo — dalej Konsorcjum Jodta (sygn. akt KIO
40/15).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 24.12.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym w pismach

przekazanych przesytkami poleconymi.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2830/14 przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T.
K. (Zaktad Ustug Lesnych T. K.), R. D. (Zaktad Ustug Lesnych R. D.) — dalej jako Konsorcjum
Jawor; wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia M. D. (Ustugi Lesne M. D.), J. B.
(Zaktad Ustug Lesnych J. B.), J. Z. (Zaktad Ustug Lesnych J. Z.), T. B. (Ustugi Lesne i
Transportowe T. B.) — dalej jako Konsorcjum Dobrzanski; wspélnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia J. Z. (Zaktad Ustug Lesnych J. Z.), A. S. (Zaktad Ustug Lesnych A.
S.) — dalej jako Konsorcjum Zawislak; wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia W.
K. (Zaktad Ustugowy "LAS" W. K.), Z. K. (Zaktad Ustug Lesnych Z. K.), J. B. (Zaktad Ustug
Lesnych J. B.), "Zielone" Sp. z 0.0. — dalej jako Konsorcjum Las; wspélnie ubiegajgcych sie o

zamoéwienie M. J., M. S. prowadzgcych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spéiki
cywilnej Zaktad Ustug Lesnych J. S. s.c. — dalej jako Konsorcjum S..

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 40/15 przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum S..

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 16 lutego 2015 r.
dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcOw zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2830/14 oraz KIO 40/15 po stronie
Zamawiajgcego.

A. Syan. akt KIO 2830/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2830/14 Odwotujgcy —Konsorcjum Forest,
zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1,2,3,4, 5 zamowienia.

Odwotujgcy odnosnie wskazanych ofert na pakiety od 1 do 5 zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zarzut dotyczy ofert ztozonych:
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- na pakiet nr 1 przez Konsorcjum Las (cena 1.560,760,32 zt brutto), Konsorcjum D. (cena
1.469.745,25 zi. brutto); ZUL S. W., Stepient (cena 1.599.780,90 zt. brutto),

- na pakiet nr 2 przez Konsorcjum Las (cena 1.150.481,06 zt. brutto), Maximus (cena
1.153.474,09 zi. brutto), Konsorcjum Z. (cena 1.159.566,01 zt brutto)

- na pakiet nr 3 przez Konsorcjum Jawor (cena 1.435.800,84 zi. brutto), Konsorcjum Las
MGM (cena 1.499.411,04 zt brutto)

- na pakiet nr 4 przez Konsorcjum Las (cena 986.249,67 zt. brutto), Konsorcjum Sosna (cena
1.073.259,77 zt. brutto), Konsorcjum Las MGM (cena 1.217.908,84 zt. brutto), Konsorcjum
Danmar (cena 1.030.561,98 zt. brutto), Konsorcjum Hubertus (cena 972.350,30 zt. brutto),

- na pakiet nr 5 przez Konsorcjum S. (cena 1.561.570,43 zt brutto).

Uwzgledniajgc wytyczne ptyngce z orzecznictwa co do rozumienia ceny razgco niskiej,
Odwotujgcy wskazat, iz za razaco niskg nalezy uzna¢ cene niepokrywajgcg wydatkow
wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia, cene nierealng w relacji do cen rynkowych
podobnych zamoéwien, cene niewiarygodna, oderwang od realibw rynkowych, za ktora
wykonanie nalezyte zamoéwienia nie jest mozliwe. Odwotujacy wskazat na obowigzek
Zamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy, ze szczegdblnym uwzglednieniem wyliczenia minimalnej stawki za 1
roboczogodzine pracy pracownika lesnego, w szczegdélnosci pilarza.

Odwotujgcy przedstawit przygotowane na jego lecenie zestawienie kosztow dla
poszczegdblnych rodzajéw ustug lesnych, zastrzegajgc ekspertyze jako tajemnice
przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Ekspertyza potwierdza¢ ma minimalng wysokos¢ kosztéw, obejmujgce technologie
wykonania ustugi, koszty pracy, koszty posrednie i inne nie majace wptywu na dany rodzaj
ustug. Ponadto Odwotujgcy wskazat na gwarancje ustawowe wysokosci wynagrodzenia dla
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, do ktérej ustalenia przyjmowane sg
wyptacane w danym miesigcu sktadki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajgce ze
stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzenia okreslonych
przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych.

Uwzgledniajgc wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (1750,00 zt.),
wymiaru czasu pracy (8 godzin na dobe/40 godzin tygodniowo), Odwotujgcy dokonat
wyliczenia stawki minimalnej roboczogodziny na poziomie 18,91 zt. Catkowite wydatki
zwigzane z zatrudnieniem pracownika lezace po stronie pracodawcy obejmujg rowniez m.in.
pranie odziezy, srodki czystosci dla pracownika i z uwagi na specyfike pracy napoje
chtodzace, wydatki zwigzane z utrzymaniem biura, zatrudnienie pracownika do prac do
nadzoru, dowo6z pracownikéw, szkolenia, badania lekarskie. Positki regeneracyjne
przystuguja pracownikom pracujgcym w okreslonych warunkach, dlatego koszty zwigzane z
nimi zostaty uwzglednione przy wycenie okreslonych czynnosci indywidualnie. W ocenie
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Odwotujgcego juz na podstawie cen jednostkowych roboczogodziny Zamawiajgcy powinien
byt powzigé watpliwos¢ co do uwzglednienia kosztéw pracy na poziomie nie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z 2004 r., Nr
240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Odwotujgcy dokonat samodzielnego
wyliczenia stawek roboczogodzin za poszczegbine czynnosci dla kazdej z kwestionowanych
ofert. Okreslony w art. 90 ust. 1 ustawy prég 30% stanowi jedynie przyktadowy, ale
jednoczesnie maksymalny limit wartosci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez
zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznosci dotyczgcych przedmiotu zamdéwienia. Takze w
sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym
zamOwieniem, zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamédwienia za zaoferowang cene i wezwaé wykonawcédw do ztozenia wyjasnien.
W Swietle przepisow unijnych zamawiajacy zobowigzany jest wszczg¢ procedure
umozliwiajgcg wykonawcy zlozenie wyjasnien dotyczgcych zaproponowanej ceny.
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte, jezeli dostarczone dowody nie uzasadniajg w
zadawalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien tylko jednego wykonawce, w przypadku pozostatych
ofert tej procedury nie zastosowat.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, iz sama wysokos¢ jednej roboczogodziny
moze nie by¢ razaco niska, jednakze ziozenie oferty z zaproponowang roboczogodzing o
razgco niskiej cenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i moze by¢ powodem odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z

dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

B. Syan. akt KIO 40/15

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 40/15 Odwotujgcy Konsorcjum Lesne
Jodta, zarzucili Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy czynnosci
wykluczenia Konsorcjum Jodta z postepowania i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
dla pakietu nr 5 oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego na
pakiet nr 5.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt. 2 ora z art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz.

423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) poprzez niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz
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wytycznymi specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dziatanie Zamawiajgcego w

zakresie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w skutek czego, w postepowaniu
naruszone zostaty przepisy ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego;

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego, kidry spetnia
okreslone wymogami Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie,

ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem obowigzujgcych przepisébw prawa oraz wytycznych specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia pozbawiajgc prawa do uznania oferty Konsorcjum Lesnego JODLA,

za oferte najkorzystniejszg w czesci dla pakietu nr 5.

Odwotujgcy wniést o0 uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
powtGrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w pakiecie nr 5, uznania oferty Konsorcjum
Jodta za wazng, uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 5 oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez
wybor oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy. Obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami podstepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej zarzutow Odwotujgcy odnidst sie do
uzasadnienia Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie uznat ustugi wskazanej w wykazie realizowanej na rzecz
Nadlesnictwa Niedzwiady w terminie od 05.01.2012 r. do 31.10.2014 r. na tgczng kwote
2.184.551,60 potwierdzonej referencjami przez Nadlesnictwo Niedzwiady z dnia 01.12.2014
r. wystawionymi dla Zaktadu Ustug Lesnych A. G. . Zamawiajgcy wskazat, ze ustuga ta
zostata réwniez ujeta przez tego samego wykonawce w ofercie Konsorcjum Niedzwiedz na
zadanie nr 4. Zgodnie z pkt 7.2 Ip 2 siwz, Zamawiajgcy wytaczyt mozliwos¢ wykazania sie
tymi samym ustugami na wiec niz jedno zadanie czesciowe. Ponadto Zamawiajgcy wskazat
rowniez, iz zaswiadczenia potwierdzajgce posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wystawione na A. G. oraz Zaktad Ustug Lesnych RAB s.c. Z. W., K. K, R. M., Z.

W. zostaly zatgczone przez tych wykonawcédw w ofercie Konsorcjum NiedZzwiedz na zadanie
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nr 4. Zgodnie z pkt 7.2 Ip 5 siwz, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie posiadaniem srodkéw
finansowych lub zdolnoscig kredytowa dla kazdego zadania czesciowego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg oceng Zamawiajgcego i wskazat na przedtozone
dokumenty — wykaz ustug (uzupetniony na wezwanie z dnia 16.12.2014 r.) wraz z dowodami
stanowigcymi o nalezytym wykonaniu ustug ze wskazaniem podmiotéw na rzecz ktérych byty
one wykonywane oraz wartosci. W wykazie przedstawione zostaty ustugi wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Niedzwiady w roku 2012, 2013, 2014 przez ZUL A. G. oraz na rzecz ZUL P.
W. w roku 2012, 2013, 2014, tgcznie na kwote 2.695.439,80 zt., co wypetniato wymébg
dotyczacy minimalnej wartosci ustug 800.000 zt. brutto.

Odwotujgcy potwierdzit, ze A. G. ztozyt oferte w ramach Konsorcjum Niedzwiedz na
czesé 4 , ktére wykazat sie swoimi przerobami, dla wykazania wykonanych prac na kwote nie
mniejszg niz 600.000. zt. brutto, wykazujac sie zrealizowanymi ustugami w tgcznej kwocie
6.472.229,98 zt. dla catego konsorcjum oraz na kwote 4.307.678,38 zt. dla konsorcjum bez
ustug realizowanych przez ZUL A.G. .

Odwotujacy odnidst sie do znaczenia zagdanego wykazu gtéwnych ustug w rozumieniu
przepiséw § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, ktéry nie oznacza wykazu ustug na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W wykazie gtéwnych ustug wykonywanych w
okresie ostatnich trzech lat wskazuje sie nie wszystkie, ale gtébwne ustugi, m.in.
najwazniejszych, najwiekszych. Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci zawartej w § 1 ust.
4 pozwalajgcej na wskazanie w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny okresli¢ ustugi,
ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawcéw w wykazie. Stad ZUL A. G.
wskazat swoje gtéwne ustugi zaréwno w wykazie sktadanym na czes$¢ 4 (jako konsorcjant
Konsorcjum Niedzwiedz), jaki i w czesci nr 5 (jako konsorcjant Konsorcjum Jodta).

Niewatpliwie dokumenty przedstawione w ofercie zaréwno Konsorcjum Jodta o
wartosci 2.695.439,80 zt., jak i Konsorcjum Niedzwiedz o wartosci 4.307.678,38 (dla
Konsorcjum Niedzwiedz bez udziatu ustug realizowanych przez ZUL A. G.) odpowiadaty
warunkom jakie byly wymagane w tresci siwz i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci
zamawiajgcego. Sformutowanie siwz, iz Zamawiajgcy oczekuje, aby wykonawca ziozyt
,wykaz wykonanych gtéwnych ustug”, nie wybranych, czy tylko potwierdzajgcych warunek
udziatu w postepowaniu, spowodowat, iz wszyscy wykonawcy w kazdym konsorcjum
przedstawili swoje gtéwne ustugi.

Odnosnie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej dla czesci 5
Zamawiajgcy wymagat posiadania s$rodkoéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci co najmniej 130.000,zt. Odwotujgcy przedtozyt dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

ZUL A. G. oraz ZUL RAB s.c. ztozyli wspdlnie oferte na cze$¢ 4 w ramach
konsorcjum Niedzwiedz, dla ktérej Zamawiajgcy wymagat posiadania srodkéw finansowych
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lub zdolnosci kredytowg w wysokosci co najmniej 100.000 zt. Konsorcjum Niedzwiedz
wykazato sie tgcznie srodkami finansowymi w kwocie 329.840,59 zt dla catego konsorcjum
oraz kwotg 147.318,91 zt. dla konsorcjum bez udziatu srodkéw finansowych ZUL A. G. oraz
ZUL RAB s.c.

W Swietle powyzszych okolicznosci Odwotujgcy nie widzi mozliwosci utrzymania
podstawy wykluczenia go z postepowania w zwigzku z brakiem spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron oddalita wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 2830/14 oparty na
twierdzeniu, iz Odwotujgcy nie wykazat istnienia interesu we wniesieniu odwotania w sytuacji,
kiedy jego oferta, we wszystkich objetych zakresem zarzutéw pakietach, sklasyfikowana
zostata na ostatnich pozycjach w rankingu ztozonych ofert, a Odwotujgcy nie kwestionuje
wszystkich ofert przed nim. Uwzgledniajgc ugruntowang w orzecznictwie Izby oraz Sgdéw
Powszechnych ocene charakteru prawnego przestanki wskazanej w art. 179 ust. 1 ustawy,
wniosek Zamawiajgcego nie mégt odnies¢ skutku. Badanie spetnienia przestanki interesu we
wniesieniu odwotania dokonywane jest na gruncie przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych przez Izbe z urzedu na rozprawie, a nie w ramach oceny spetnienia wymagan
formalnych do wniesienia odwotfania. Negatywna ocena wypetnienia przestanki materialno
prawnej przesgdza o oddaleniu odwotania bez dalszej oceny merytorycznej podniesionych
zarzutéw i nie moze stanowic¢ podstawy do odrzucenia odwotania. Stanowisko to wielokrotnie
podkreslata lzba w swoich orzeczeniach i znajduje ono potwierdzenie w orzecznictwie
Sadéw Powszechnych (przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w todzi, XIll Ga 379/12 z
21.09.2012 r. w ktérym Sad stwierdzit, iz w przypadku braku lub nieudowodnienia spetnienia
przestanek materialno prawnych odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do

jego wniesienia, niezaleznie od zasadnosci podnoszonych w odwotaniu zarzutow.).

Zamawiajgcy wskazywat na dodatkowg podstawe do odrzucenia odwotania oznaczonego
sygn. akt KIO 2830/14 w czesci dotyczacej zarzutdw skierowanych wobec czynnosci
podjetych w pakiecie nr 5, wynikajacg z pominiecia we wnioskach kohcowych Zzgdan
dotyczacych czesci zamoOwienia w pakiecie nr 5. Zamawiajacy nie wskazat ewentualnej
podstawy prawnej wniosku o odrzucenie odwotania. I1zba nie dopatrzyta sie w tej okolicznosci
wypetnienia ktérejS z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy, Wniosek

Zamawiajgcego nie mogt by¢ skuteczny réwniez z tej przyczyny, iz ustawa nie przewiduje
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odrzucenia odwotania w czesci i skierowania na rozprawe odwotania w zakresie nie

dotknietym przeszkodg formalna.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgce Konsorcjum S. podwazato autentycznos¢ podpisow
ztozonych pod odwotaniem wniesionym przez Konsorcjum Jodfa (sygn. akt KIO 40/15),
sktadajgc wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa.
Izba oddalita powyzszy wniosek i samo zgdanie odrzucenia odwotania jako dotknietego
brakiem formalnym — podpisu osoby upowaznione do reprezentowania Konsorcjum Jodta.
Izba ustalita, iz wtasnorecznos$¢ podpiséw ztozonych pod odwotaniem nie budzi zastrzezen.
Podpisy wskazujg z imienia i nazwiska osoby upowaznione do dziatania w imieniu
Konsorcjum oraz dodatkowo zostalty opatrzone pieczeciami imiennymi kazdego z
konsorcjantow. Zamawiajgcy podwazat autentyczno$¢ podpisu wskazujgc na brak
identycznosci z podpisami ztozonymi w ofercie oraz w innych dokumentach nie zwigzanych z
oferta. lzba uznata, iz nie mozna stwierdzi¢, aby réznice w podpisach byly tak dalece
widoczne, aby mozna moéwi¢ o wykazaniu zasadnosci wniosku o0 powotanie biegtego.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz podpis wtasnoreczny nie moze by¢ kalkg i zawsze
mogg zdarzac sie pewne odstepstwa wynikajgce ze sposobu ztozenia podpisu (starannosci,
doktadnosci, pospiechu). R6znice w jednej literze nie uzasadniaty dostatecznie podejrzenie o
sfatszowaniu podpisu, jego podrobieniu, a zgtoszony dowdd w ocenie lzby miat na celu
jedynie przewlekto$¢ postepowania i nie zmierzat do wyjasnienia istotnych okolicznosci
zwigzanych z podstawg zarzutéw. Na podstawie art. 190 ust.6 ustawy Izba oddalita wnioski

dowodowe.

Uwzgledniajgc powyzsze oba odwotania skierowane zostaty do rozpoznana na
rozprawe.
Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

A. W sprawie odwotania sygn. akt KIO 2830/14

Izba ustalita, iz zarzuty naruszenia przepiséw ustawy, tj. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i
4, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy sprowadzaty sie do wspdlnej podstawy faktycznej,
tj. ustalenia, czy oferty ztozone w pakietach od 1 do 5 (z wytgczeniem oferty Odwotujgcego,

oraz ofert odrzuconych/wykonawcéw wykluczonych) nie zawieraty ceny razaco niskiej oraz
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czy Zamawiajacy, w $Swietle wystepujacych roznic w cenach, nie byt zobowigzany do

wyjasnienia elementdéw ofert majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.
W Swietle tak okreslonego zakresu zarzutow, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotowego zamowienia na kwote 12.503.726,06
zt netto co stanowi rownowartos¢ 2.959.531,84 euro, a informacje o srodkach jakie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia na wszystkie pakiety zamiescit w ogtoszeniu oraz
siwz, wskazujgc dla pakietu nr 1 kwote 2.096.944,55 zt brutto, dla pakietu nr 2 kwote
1.642.404,74 zt. brutto, dla pakietu nr 3 kwote 1.620.787,97 zt brutto, dla pakietu nr 4 kwote
1.359.301,36 zt brutto, dla pakietu nr 5 kwote 1.671.042,92 zt. brutto, dla pakietu nr 6 kwote
323.437,90 zt. brutto, dla pakietu nr 7 kwote 280.133,86 zt. brutto, dla pakietu nr 8 kwote
53.178,77 zt brutto.

W postepowaniu sktadane byty oferty na pakiety od 1 do 8. Odwotujace Konsorcjum
Forest ztozyto oferty na zadania od 1 do 5. Na poszczegdlne pakiety od 1 do 5 ztozonych
zostato: w pakiecie nr 1 — 4 oferty, w pakiecie nr 2 — 5 ofert, w pakiecie nr 3 — 3 oferty, w
pakiecie nr 4 — 7 ofert, w pakiecie nr 5 — 3 oferty. Cena jakg zaoferowat Odwotujacy na
pakiety od 1 do 5 byta najwyzszg sposréd wszystkich ztozonych w tych czesciach ofert i

miescita sie w kwocie srodkéw wskazanych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z ustalonym w siwz (pkt 14) sposobem przygotowania oferty wykonawcy mieli
dokonac¢ wyliczenia ceny ofertowej na podstawie przygotowanego przez Zamawiajgcego
formularza ofertowego (zatgcznik nr 3 do siwz), w ktérym zamawiajgcy wymagat podania cen
jednostkowych za poszczegdlne ustugi wedtug czynnosci wchodzacych w sktad danej czesci
zamoéwienia. Jedynie w czesci 6 zamdwienia w formularzu cenowym nalezato podac

oferowang cene za 1 godzine pracy (pkt. 14.6 siwz).

Uwzgledniajac zakres podniesionych zarzutdéw lzba uznata, iz zarzuty naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy jako przedwczesne podlegaty oddaleniu. Odwotujgcy dazyt bowiem

do wykazania, iz wykonawcy, ktorzy zaoferowali nizsze ceny od Odwotujgcego nie
uwzglednili kosztéw wynikajgcych z poziomu najnizszego miesiecznego wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, uzasadniajgce przyjecie, ze
zaoferowane ceny sg razgco niskie. W ocenie sktadu orzekajgcego stanowcze stwierdzenie
razgco niskich cen nie mogto odnies¢ skutku w stanie faktycznym sprawy, gdyz Zamawiajgcy
nie wszczat procedury z art. 90 ust. 1 ustawy w stosunku do ofert, do ktérych Odwotujacy
podnosit zarzut razgco niskiej ceny i powigzany z nim zarzut czynu nieuczciwej konkurencji.
Ewentualna ocena ofert pod kgtem razgco niskiej ceny moze by¢ przeprowadzona dopiero
po uzyskaniu wyjasnien od wykonawcow. Wprawdzie przepis w obecnym ksztatcie wskazuje

na poziom rbéznicy cen uzasadniajgcy wszczecie postepowania zmierzajgcego do
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wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, to samo spetnienie tej
przestanki nie dowodzi zaoferowania razgco niskiej ceny. Dopiero dalsze wyjasnienia
wykonawcow, wraz z dostarczonymi dowodami mogag stanowi¢ podstawe dla weryfikacji
rzetelnosci kalkulacji. W zwigzku z powyzszym Izba nie dokonata oceny wyjasnien, jakie
zostaly przediozone przez przystepujacych po stronie Zamawiajgcego na rozprawie, ktére
nie stanowity podstawy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku czynnosci
poprzedzajagcych wybor oferty najkorzystniejszej na pakiety od 1 do 5. Poniewaz wyjasnienia
nie stanowity dowodu majgcego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy lzba nie odniosta sie réwniez do

zasadnosci objecia ich tresci klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy lzba w pierwszej kolejnosci
odniosta sie do wynikajgcej z przepisu zasady ciezaru dowodu. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodéw, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamodwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30 % od warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zgodnie z ustepem 3 Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Whyktadnia przywotanej normy prowadzi do wniosku, iz ustawodawca w taki sposob
uksztattowat ciezar dowodu, ze to wykonawca ma za zadanie przekona¢ zamawiajgcego o
rzetelnosci kalkulacji pozwalajacej na wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob nalezyty.
Stuzy¢ temu majg same wyjasnienia a takze przedktadane dowody. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy uznat, ze w stosunku do ofert, w ktérych wysokos¢ ceny nie przekracza
ustawowego progu istotnosci, nie zachodzi potrzeba do wezwania o ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji nie zachodzita sytuacja opisana w tym przepisie, a
tym samym to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania zasadnosci zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcOw o ziozenie wyjasnien w zakresie elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy w tym celu przedtozyt opinie — okreslang
przez Odwotujgcego ekspertyzg, ktérej przydatnosé w swietle przedmiotowego zaméwienia
Izba oceniata jako znikomg. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz dokument ten faktycznie
stanowit materiat badawczo-naukowy nie odnoszacy sie do specyficznych okolicznosci
wtasciwych dla zaméwienia realizowanego na potrzeby Nadle$nictwa Miastko. Sam
Odwotujgcy podkreslat, iz opinia ta nie dotyczy tego zamowienia, w tym ustalonych zasad
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prezentacji ceny, a tym samym nie mogta by¢ odniesiona wprost do ztozonych w
postepowaniu ofert i dokonanej wyceny prac objetych zamowieniem.

Odwotujgcy opart swojg argumentacje na wykazaniu potrzeby dokonania wyceny prac w
przeliczeniu na liczbe roboczogodzin, prezentujgc wiasne wyliczenia cen ofertowych dla
danej grupy czynnosci, co nie miato odzwierciedlenia w formularzach ofertowych
wykonawcow, ktérzy dokonali wyceny wedtug jednostek naturalnych. Tym samym
argumentacja Odwotujgcego nie byla adekwatna do stanu sprawy i podstawy wyceny
narzuconej postanowieniami pkt 14 siwz. Odwotujgcy dokonat wyliczenia $redniej
roboczogodziny dla danej grupy czynnosci, jakie jego zdaniem winny by¢ uwzglednione w
ofertach kwestionowanych wykonawcow, co zdaniem Izby nie miato waloru dowodowego.
Przeliczenia te stanowity matematyczny zabieg, ktéry nie odzwierciedlat zatozen przyjetych
w formularzach cenowych, gdzie podstawg kalkulacji byty jednostki obmiarowe (naturalne).
Wprawdzie w formularzu zawarta byta informacja o zaktadanej ilodci roboczogodzin dla
danej czynno$ci, to jednak nie pod tym katem nalezato wyceni¢ prace. Zamawiajgcy na
rozprawie wskazat, iz rowniez Odwotujacy nie stosowat sie do tych wyliczeh w swojej ofercie,
w odniesieniu do czesci czynnosci oferujgc ceny, ktdre po przeliczeniu wedtug przyjetej
przez Odwotujgcego metody na roboczogodziny byty nizsze od prezentowanych w
odwotaniu. Przeciwko takiemu stwierdzeniu Odwotujgcy nie oponowat.

W Swietle powyzszego podstawg dla oceny, czy w tym postepowaniu zaoferowane ceny
powinny budzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego oraz czy wydajg sie by¢ razgco niskie, stanowito
porownanie cen zaoferowanych w stosunku do wartosci zaméwienia oraz Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Odnosnie wartosci szacowanej istotng
pozostaje okolicznos¢, iz wartos¢ ta byta mozliwa do ustalenia przez wykonawcéw na
podstawie ogtoszenia, w ktérym Zamawiajgcy podat informacje o kwocie srodkéw, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (powiekszonej o stawke VAT).
Potwierdzit to sam Odwotujgcy sktadajgc oswiadczenie, iz zaoferowat maksymalna,
mieszczacy sie w srodkach zamawiajgcego cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Okolicznos¢ ta pozwalata uznac, iz wazniejszym od poroéwnania wysokosci cen do szacunku
Zamawiajgcego, byto poréwnanie cen do s$redniej arytmetycznej zaoferowanych cen. Na
$rednig tg zasadniczy wptyw (na jej podwyzszenie) miata oferta Odwotujacego, ktéra byta
najdrozszg sposrod ztozonych w kazdym z pakietéw od 1 do 5. Pozostate oferty byty do
siebie zblizone (réznice nie przekraczaty 1%), chociaz w sposéb zauwazalny odbiegaty od
ceny Odwotujgcego. Okolicznos¢ ta mogta w ocenie Zamawiajgcego mie¢ decydujgce
znaczenie dla ustalenia, czy zaoferowane ceny sg rynkowymi, a zatem czy nie zachodzi
podejrzenie uzasadniajgce wszczecie procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy.
Zamawiajacy dodatkowo przedstawit porownanie cen, za jakie dotychczas wykonywane byty
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ustugi lesne na terenie Nadlesnictwa Miastko, od ktérych zaoferowane jako najnizsze w
danym pakiecie ceny, nie odbiegaty w sposob wzbudzajgcy podejrzenie co do ich

rzetelnosci.

W Swietle powyzszego decyzja Zamawiajgcego o tym aby nie wzywac¢ wykonawcéw do
zlozenia  wyjasnien, znajdowata potwierdzenie w obiektywnych okolicznosciach

pozwalajgcych Zamawiajacemu na ich przyjecie bez dalszych wyjasnien.

W konsekwencji oddalenia zarzutow omoéwionych powyzej Izba uznata, iz Odwotujgcy nie
wykazat, aby czynnos¢ wyboru ofert najkorzystniejszych w pakietach od 1 do 5 dokonana
zostata z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

odwotanie oddalita.

B. W sprawie odwotania sygn. akt KIO 40/15

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztaft okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 5 k.c., art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy.

Izba ustalita, iz podstawa faktyczna zarzutow sprowadza sie do kwestionowania
zasadnosci decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Konsorcjum Jodta z podstepowania w
czesci dotyczacej pakietu nr 5, opartej na negatywnej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji finansowej
wykonawcy. Z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Konsorcjum Jodta wynika, iz
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy naruszyt wprowadzony w pkt 7.2 Ip. 2 i 5 siwz warunek
wykazania sie ustugami/srodkami finansowymi/zdolnoscig kredytowg oddzielnie na kazde z
zadan czesciowych, na jakie ztozyt oferte.

Zamawiajgcy w pkt 7.2 Ip. 2 siwz dla pakietu nr 5 wymagat wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, ustug
obejmujgcych prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote
nie mniejszg niz 800.000,00 zt (brutto). Ocena spetnienia warunku udziatu dokonana byé
miata na podstawie dokumentu przygotowanego na podstawie wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do siwz — wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie tych
ustug. Zamawiajgcy zastrzegt, iz w przypadku gdy wykonawca sktada oferte na wiecej niz
jedno zadanie czesciowe musi wykazac¢ sie wykonaniem odrebnych ustug do kazdego
zadania czesciowego.

Jednoczesnie doswiadczenie wifasne wykonawcy (w tym doswiadczenie konsorcjum)

oceniane na podstawie zatgcznika nr 7, stanowito w tym postepowaniu jedno z kryteriow
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oceny ofert, ktoremu Zamawiajacy przypisat wage 10% i w ktérym Zamawiajacy przyznawat
punkty wedtug opisanego w pkt 15 siwz systemu uzaleznionego od wartosci ustug ujetych w
zatgczniku nr 7 oraz dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.

W pkt 7.2 Ip. 5 siwz Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcow, wskazujgc, iz o zamowienie w pakiecie nr 5 mogg ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktérzy wykazg stan posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
w wysokosci co najmniej 130.000,00 zt. Réwniez dla tego wymogu Zamawiajgcy wprowadzit
zastrzezenie dotyczgce mozliwosci wykazania sie posiadanymi srodkami finansowymi lub

zdolnoscig kredytowg oddzielnie dla kazdego zadania czesciowego.

Konsorcjum Jodfa ztozyto oferte tylko na zadanie (pakiet) nr 5 i wykazato sie w zakresie
wiedzy i doswiadczenia ustugami wskazanymi w wykazie ustug uzupetnionym na wezwanie
Zamawiajgcego. Wezwanie skierowane zostato do wykonawcy w zwigzku ze ztozeniem w
ofercie nie wypetnionego zatacznika nr 7 (jedynie opatrzonego podpisami oraz wskazaniem
na pakiet nr 5, ktérego dotyczy). W ofercie Konsorcjum przediozyto dokumenty
potwierdzajgce wykonanie na rzecz Nadlesnictwa NiedZzwiady przez A. G. ustug w z zakresu
pozyskiwania i zrywki drewna, hodowli lasu, ochrony lasu oraz ochrony przeciwpozarowej w
latach 2012, 2013 oraz 2014 (do 31.10.2014 r.). W poswiadczeniu wskazane zostaty
wartosci poszczeg6inych uméw oraz terminy realizacji, w tym w roku 2012 na kwoty brutto:
187.731,55 zt, 115.002,14 zt, 296.584,93 zt (razem: 599.318,62 zt brutto), w roku 2013 na
kwoty brutto: 369.021,01 zt, 440.867,97 zt. (razem: 809.888,98 zi. brutto), w roku 2014 na
kwoty: 371.368,51 zt, 383.975,49 zt. (razem 755.344,00 zt brutto).

W uzupetnionym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykazie, Konsorcjum Jodta ujeto wiasne
doswiadczenie zwigzane z realizacjg ustug przez A. G. na rzecz Nadlesnictwa Niedzwiady w
latach 2012-2014 — tj. trzy pierwsze pozycje oraz wskazato dodatkowg ustuge wykonang na
rzecz Zaktadu Ustug Lesnych P. W. Dretyn — pozycja czwarta wykazu (na kwote 530.888,20
zt. brutto).

Ustugi realizowane przez A. G. na rzecz Nadlesnictwa Niedzwiady zostaty ujete réwniez w
wykazie zatgczonym do oferty Konsorcjum Niedzwiedz ztozonej na pakiet nr 4, w pozycji nr
2, a do oferty tego Konsorcjum przedtozone zostato tozsame potwierdzenie z dnia
01.12.2014 r. W ofercie Konsorcjum Niedzwiedz w wykazie poza przedmiotowg ustugg ujeto
ustugi realizowane réwniez na rzecz Nadlesnictwa Niedzwiady przez konsorcjantéw: J. M. w
tacznej kwocie 1.859.247,10 (pozycja 1) oraz Zaktad Ustug Lesnych ,Rab” w tgcznej kwocie
1.558.024,81 zt (pozycja 3).

W zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej Konsorcjum Jodta nie zatgczyto do oferty
dokumentéw wymaganych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.12.2014 r. przedtozyto
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zobowigzanie podmiotu trzeciego — Zaktad Ustug Lesnych ,Rab” (ij. cztonka Konsorcjum
Niedzwiedz) do udostepnienia zdolnosci finansowych wyrazonych kwotg 30.000,00 zt. wraz z
zaswiadczeniem z banku BGZ S.A. o stanie $rodkéw finansowych w tgcznej kwocie
74.598,86 zt. oraz zaswiadczenie o stanie dostepnych srodkéw finansowych na rachunku A.
G. w kwocie 107.922,82 zt.

W ramach wtasnej zdolnosci Konsorcjum Niedzwiedz wykazato sie srodkami finansowymi
poszczegdblnych konsorcjantow, w tym A. G. w wysokosci 107.922,82 zt., J. M. w wysokosci
24.400,00 zt, M. S. w wysokosci 122.918,91 zt. oraz Zaktadu Ustug Lesnych ,Rgb” w kwocie
74.598,86 zi., przy warunku okreslonym dla pakietu nr 4 kwotg 100.000,00 zt.

W sSwietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz Zamawiajgacy podejmujac decyzje o

wykluczeniu Konsorcjum Jodta z postepowania naruszyt ustalone dla tego postepowania

zasady oceny spetnienia warunku udziatu w _postepowaniu w_zakresie wymaganej wiedzy i

doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Stusznie Odwotujgcy wskazat na dwojakie znaczenie zatgcznika nr 7 — wykazu ustug,
na podstawie, ktérego Zamawiajgcy dokonywat weryfikacji spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia dla wymaganej wartosci zaméwien,
ustalonej odpowiednio dla pakietu nr 5 na poziomie 800 ty$ zt., a dla pakietu nr 4, wartoscig
600 tys. ztotych. Jednocze$nie wykaz ustug stanowit element oceny ofert w kryterium oceny.
Zamawiajgcy nie wymagat wskazania, ktére z ustug ujetych w wykazach miaty potwierdzac
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawcy, w tym Odwotujacy wskazywali w
zatgczniku nr 7, nie tylko ustugi majgce na celu wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ale rdwniez dodatkowe, pozwalajgce na uzyskanie wiekszej ilosci punktow.
Odwotujgcy przedstawit ustugi na tgczng kwote 2.695.439,80 zi., uwzgledniajgc ustugi
realizowane przez cztonka konsorcjum A. G., bez ktérych Konsorcjum Jodta nie spetnitoby
minimalnego warunku wartosci wykonanych ustug 800.000 zt. brutto. Jednoczesnie ustugi
realizowane przez A. G. zostaly wykazane w ofercie Konsorcjum Niedzwiedz, w ktérym
przedsiebiorca ten ztozyt wspding oferte. Poniewaz Konsorcjum Niedzwiedz potwierdzito
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu rowniez bez doswiadczenia A. G., I1zba uznata,
iz ich zdublowanie w ofertach Konsorcjum Jodta oraz Konsorcjum NiedZzwiedz ustugi nie
staty w sprzecznosci z ograniczeniem wprowadzonym przez Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajgcy wytgczyt mozliwos¢é wskazywania tego samego doswiadczenia wytgcznie w
celu oceny spetnienia warunku dla wiecej niz jednego pakietu, to ustalenie ze doswiadczenie
jakim legitymowato sie Konsorcjum Jodta w pakiecie nr 5 nie miato wptywu na ocene
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum NiedZzwiedz w pakiecie nr 4,

oznaczato, ze kazdy z wykonawcdéw wykazat sie odrebnym doswiadczeniem spetniajgcym
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warunek udziatu w postepowaniu. Nie mozna réwniez zapominac, iz ograniczenie to byto
adresowane do wykonawcy, ktory skiadat oferte na wiecej niz jeden pakiet, a Konsorcjum
Jodta ztozyto tylko jedng oferte. Odrebng, niezalezng od oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu pozostaje ocena oferty Odwotujgcego w kryterium odnoszacym sie do
wartosci wykonanych ustug, co nie jest przedmiotem zarzutéw. Skoro Odwotujgcy wykazat
sie koniecznym dos$wiadczeniem jego oferta powinna by¢ poddana ocenie w celu wskazania
oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 5.

Ta samg argumentacje Izba odniosta do oceny spetnienia przez Odwotujgcego
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
weryfikowanej na podstawie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w kwocie co
najmniej 130 tys ztotych. Analogicznie jak w przypadku doswiadczenia, w ofertach
Konsorcjum Jodfa (ztozonej na pakiet nr 5) oraz Konsorcjum NiedZzwiedz (ztozonej na pakiet
nr 4) doszio do zdublowania dokumentéw dotyczacych kwoty $rodkow, jakie posiadat
wspdlny konsorcjant — A. G. oraz ZUL RAB udostepniajgcy czes¢ srodkéw na rzecz
Konsorcjum Jodta. Poniewaz Konsorcjum Niedzwiedz potwierdzito wymagang kwote
srodkéw bez zdublowanych w obu ofertach kwot, Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat sie
sytuacjg finansowg spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu niezalezng od sytuacji
finansowej Konsorcjum Niedzwiedz.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy bezpodstawnie odmowit uznania, iz Odwotujgcy
spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wykluczyt go na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, co doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem w
procedurze oceny ofert oferty Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotanie oznaczone sygn. akt KIO 40/15 podlegato

uwzglednieniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Odwotujacego w sprawie KIO 40/15 oraz
Zamawiajgcego w sprawie KIO 2830/14, stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed
zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikow w kazdej ze spraw
odwotawczych potgczonych do wspdlnego rozpoznania oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego
na posiedzenia w dniach 27.01.2015 r. oraz 16.02.2015 r. stwierdzone rachunkami.
Przyznajac koszty na rzecz Zamawiajgcego, Izba podzielita koszty dojazdu Zamawiajgcego
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po potowie do kazdej ze spraw potgczonych z pominieciem kosztu dojazdu pociggiem PKP
do Warszawy w dniu 25.01.2015 r., jako nie zwigzanego ze sprawg odwotawczg.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvennnnnnnnns
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