Sygn. akt: KIO 2386/18

WYROK
z dnia 3 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2018 r. przez M.J.
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Utrzymania

Czystosci M.J.,
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie,

przy udziale E.P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Green Projekt”
Urzadzanie i Utrzymanie Zieleni E.P., zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci Il zaméwienia i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert;
2. W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze;

3. Kosztami postepowania obcigza E.P. prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg pod firmg

»Green Projekt” Urzadzanie i Utrzymanie Zieleni E.P. i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych zero groszy) stanowigca



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2386/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Droég, Zieleni i Transportu w Olsztynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.

Utrzymanie zieleni na terenie miasta Olsztyn w latach 2019 - 2021, czeSci I, II, IV, V.

W dniu 19 listopada 2018 r. M.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Utrzymania Czystosci M.J. wniosta odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jej oferty w zakresie czesci |, Il, IV i V zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu przyjeto dwa kryteria oceny ofert: cene
0 wadze 60% oraz okres pielegnacji nasadzen drzew, krzewodw i bylin wykonanych w ramach
umowy, liczac od dnia protokolarnego odebrania poszczegdlnych nasadzen przez
Zamawiajgcego [miesigc] (min. 12 miesiecy, max. 36 miesiecy) o wadze 40%. Zamawiajgcy
wymagat zlozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego dla kazdej oferowanej czesci
zamowienia. W kosztorysie ofertowym wykonawcy mieli obowigzek wyceny poszczegoéinych
pozycji, tj. rodzajéw czynnosci jakie bedg wykonywane w trakcie realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat jednostki obmiarowe, zatozyt orientacyjng ilosS¢ jednostek do
wykonania, zas wykonawcy zobligowani byli do podania cen jednostkowych netto, wartosci
netto, stawki podatku VAT oraz wartosci brutto. Suma wartosci brutto wszystkich pozyciji
stanowita wartos¢ ofertowg do poréwnania ztozonych ofert. Oferta Odwotujgcego
w czesciach |, I, IV i V uzyskata najwigkszg liczbe punktow. W dniu 2 pazdziernika 2018 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny

nastepujacych pozycji kosztorysowych czesci A:

— Naprawy i inne prace na terenach zieleni (r-g),
— Praca sprzetu: koparko-tadowarka (m-g),
—  Praca sprzetu: samochdd samowytadowawczy do 5t z hds (m-g),

— Praca sprzetu: samochéd do 3,5 t (m-g).

Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyznaczonym terminie przedtozyt wyczerpujgce
wyjasnienia, poparte dowodami, wykazujgc, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, a wycena poszczegolnych pozycji kosztorysowych umozliwia wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W dniu
9 listopada 2018 r. Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu oferty w cze$ciach: |,
I, IV, V. Zamawiajacy jako podstawe prawng do odrzucenia oferty przyjat: zaoferowanie

razgco niskiej ceny oraz okolicznos¢, ze ztozenie przedmiotowej oferty stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji. Z uzasadnienia faktycznego wynika, ze Zamawiajacy uznat brak
rentownosci kwestionowanych pozycji nr A: 14, 15, 16 i 17 kosztorysu ofertowego oraz
manipulowanie pozycjami kosztorysu w celu uzyskania lepszej punktacji w toku oceny ofert.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy wykorzystujgc wiedze dotyczgcy faktycznej realizacji
ww. pozycji zdobytg przy realizacji poprzedniej umowy, zanizyt wartos¢ pozycji 14-17,
zwiekszajgc ceny jednostkowe w innych pozycjach, tych ktére wystepujg najczesciej
w realizacji zamowienia. To powoduje, zdaniem Zamawiajgcego, nieporownywalnosé ofert.
Zamawiajgcy podnidst, ze chociaz oferta Odwotujgcego nominalnie jest nizsza od ofert
innych wykonawcéw, to w trakcie realizacji moze sie okazac ofertg najdrozszg, poniewaz

istotg wynagrodzenia kosztorysowego jest to, ze niektére pozycje beda realizowane czesciej.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze stanowisko i podniést, ze w zlozonych
wyjasnieniach podnosit szereg okolicznosci swiadczgcych o tym, ze przyjety sposob
kalkulacji ceny ofertowej jest prawidlowy. Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty nie
odniost sie w zaden sposob do przedstawionych wyjasnien, nie wskazat dlaczego i z jakich
powodow nie daje im wiary, odnidst sie jedynie do mozliwosci osobistego wykonywania prac
wymienionych w pozycji 16: praca sprzetu: samochdéd samowytadowczy do 5 t z hds.
Zamawiajgcy kwestionuje mozliwos¢ osobistego wykonywania tych prac przez
Odwotujgcego, gdyz, jak twierdzi, pani M.J. dysponuje prawem jazdy kategorii B, a nie C1.
Odwotujgcy zwraca jednak uwage, ze wymogiem Zamawiajgcego byto wykonywanie prac
samochodem do 5 t z hds. Wykonawca dysponuje samochodem o tonazu 3,5t z hds i takim

pojazdem moze kierowac osoba z prawem jazdy kat. B.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ocenit wszystkich wyjasnien i nie wzigt pod
uwage wszystkich czynnikdw majgcych wptyw na cene, a jednoznacznie wskazat, ze cena
oferty Odwolujgcego nie pozwala mu na prawidlowe wykonanie prac. Odwotujgcy
przedstawit czynniki $wiadczgce o tym, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.
ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu

nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest utrzymanie
zieleni na terenie miasta. Zamawiajgcy wskazujac liczbe jednostek do wykonania w okresie
trzech lat realizacji zamowienia, uwydatnit tym samym, ktére z zamawianych czynnosci bedg
najistotniejsze i najczesciej wykonywane. Z kosztorysu wynika, ze na koszenie mechaniczne
zatozono 747.750 jednostek, na wygrabienie lisci 418.890 jednostek. Z wieloletniego,
doswiadczenia Odwotujgcego w branzy utrzymania zieleni miejskiej wiadomo, ze te pozycje
stanowig podstawe realizacji ustugi utrzymania zieleni. Pozycje takie jak naprawy, inne prace
na terenach zieleni, praca koparko-tadowarki, samochodu samowytadowczego czy

samochodu 3,5 t, majg charakter incydentalny, marginalny. Co wiecej, najczesciej tego typu
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prace wystepujg przy okazji wykonywania czynnosci wycenionych w innych pozycjach, dla
przyktadu: wywdz, dowoz i rozplantowanie ziemi (pozycja A 2). Pozycja 14: naprawy i inne
prace na terenach zieleni, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - opisem przedmiotu
zamdwienia, obejmuje prace zwigzane z dewastacjg elementéw matej architektury oraz inne
prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem terenow zieleni, ktérych Zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢ do wykonania. Zgodnie z opisem, rozliczenie tych prac nastgpi na podstawie
wiasciwych KNR bgdz obmiaru oraz faktur za zakup niezbednych materiatow. Na pozycje 14
Zamawiajgcy przewidziat 1000 roboczogodzin w skali 3 lat, zas na pozycje 15-17 po 30
maszynogodzin. Z doswiadczenia Odwotujgcego przy realizacji poprzedniej ustugi w latach
2016-2018 wynika, ze nawet te wartosci sg zawyzone. W przeciggu ostatnich trzech lat
prace z pozycji 15 i 16 nie byly zlecone ani razu, za$ prace z pozycji 14 i 17 wykonywane
byty po przeliczeniu przez 1 dzien. Inne pozycje kosztorysu, w porownaniu ze stawkami
zaoferowanymi w 2016 r. wzrosty dwukrotnie. Wszystkie te kwestie zostaty podniesione

i wykazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwotujagcy zaprzeczyt tezie Zamawiajgcego, jakoby jego oferta mogta sie okazac de
facto ofertg najdrozszg i zaznaczyl, ze jest to oferta z najnizszg ceng w kazdej pozycji
kosztorysu. Kwestionowane pozycje 14-17 zostaly przez Odwotujgcego wycenione
identycznie jak w postepowaniu z 2016 r., z ktérego umowa jest obecnie w trakcie realizacji.
Jakiekolwiek wiec by przyjg¢ zatozenia na etapie rozliczania i realizacji umowy, to i tak
finalnie rozliczenia z Odwotujgcym bedg dla Zamawiajgcego najkorzystniejsze sposrod
wszystkich ztozonych ofert. Obnizenie cen jednostkowych w pozycjach wskazanych do
wykonania incydentalnego nie doprowadzito rowniez do zawyzania cen w innych pozycjach.
Zaoferowane stawki sg nizsze od stawek konkurencji we wszystkich pozycjach.
Zaoferowanie tak korzystnych cen jest mozliwe z uwagi na wieloletnie doswiadczenie
Odwotujgcego, dotychczasowg wspodiprace z Zamawiajgcym i znajomos¢ uwarunkowan
zwigzanych z realizacjg dotychczasowej umowy utrzymania zieleni. Nie mozna uznac, ze
dziatanie Odwotujgcego, to jest uwzglednienie przy oferowaniu cen wiedzy z dotychczasowe;j

realizacji umowy, jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podnidst, ze uznanie dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz dokonania odpowiedniej kwalifikacji
pod wzgledem prawnym. Aby stwierdzi¢ popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji
niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek: dziatanie podmiotu ma
zwigzek z jego dziatalnoscig gospodarcza, jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, stanowi ono =zagrozenie Ilub prowadzi do naruszenia interesu innego

przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Odwotujgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie



doszio do manipulowania cenami, a wiedza, ktérg dysponowat Odwotujgcy sporzadzajgc
oferte, tj. faktyczna realizacja czynnosci przewidzianych przez Zamawiajgcego, byta mozliwa
do pozyskania réwniez przez innych wykonawcdéw, chociazby w drodze zapytania w trybie
dostepu do informacji publicznej. Odwotujgcy stwierdzit, Zze nie manipulowat cenami
jednostkowymi, tj. nie zanizat jednej pozycji, zeby podwyzszyC inng, a przyjecie strategii
kosztorysowania umozliwiajgcej zaoferowanie najkorzystniejszej ceny nie mozna uznac za

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy powotat sie m.in. na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry w wyroku z 29 marca 2012 r. sygn. akt C-599/10 w tezie nr 28 wskazat:
Z powyzszych przepisow, sformutowanych w sposob imperatywny, wynika w sposob jasny,
ze zamiarem prawodawcy Unii byto ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajgcych
wymogu, by dokonywaty one weryfikacji skfadowych elementéw razgco niskich ofert,
poprzez natozenie na nie w tym celu obowigzku zazgdania od kandydatoéw przedstawienia
uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty te sg powazne. Odwotujgcy stwierdzit, ze
w ocenie TSUE oferta winna by¢ ofertg powazng, tj. ofertg skalkulowang w sposéb
przemys$lany i racjonalny przy uwzglednieniu sytuacji danego podmiotu i jego relacji do
wymaganh zamawiajgcego. Na powyzsze sktadaC sie mogg réznego rodzaju okolicznosci,
wtym sytuacja ekonomiczna samego wykonawcy, sprzyjajgce warunki realizacji
Swiadczenia, jak réwniez podjete przez niego starania zmierzajgce do obnizenia kosztow
wiasnych. Jezeli wykonawca zakfada pewien sposéb realizacji $wiadczenia to z samego
faktu, ze jest on obarczony pewnym ryzykiem niepowodzenia, nie mozna odmawia¢ temu
wykonawcy prawa do ujecia w oferowanej cenie oszczednosci jakie ten zakladany sposob
realizacji ma przynies¢. Sam element ryzyka jest bowiem wpisany w prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez profesjonalnych uczestnikbw obrotu gospodarczego.
Negowanie samego uwzglednienia w cenie metod realizacji Swiadczenia majgcego wptyw na
wysokos¢ tej ostatniej, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu, nie moze stanowié

podstawy do ich pominiecia przy ocenie racjonalnosci wyliczonego wynagrodzenia.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego
pozycje nie mogg zosta¢ uznane za istotne czesci sktadowe ceny, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. O ich istotnosci przesgdza¢ musi kryterium odnoszace sie do oferowanej
ceny, tj. zdolnos¢ tych czesci sktadowych do wptyniecia na catosSC ceny za zamowienie
publiczne. Ocena istotnosci czesci sktadowej ceny musi zosta¢ osadzona w konteks$cie celu,
ktoremu stuzy procedura wyjasnienia watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny, tj.
ustalenia, czy zaoferowana cena poprzez jej nieuprawnione zanizenie nie narusza
rownowagi rynkowej podmiotéw, ktore uczestniczg Ilub moglyby uczestniczy¢

w postepowaniu. W tym kontekscie istotne jest znaczenie cenotworcze danego sktadnika



oferty. Poréwnujgc wartosci ceny za catosé przedmiotu zamoéwienia z wartoscig pozycji 14-
17 nalezy uznaé, ze przedmiotowe sktadniki stanowig niewielki procent catosci ceny, a przez
to ich znaczenie dla ceny catego zamdwienia nie jest duze, nie mogg one wiec zostac
uznane za istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Co wiecej,
cena zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji w zaden sposob nie powoduje, by
cena za cato$¢ przedmiotu zamdwienia mogtaby zosta¢ uznana za razgco niskg. Odwotujgcy
podnidst, ze catos¢é zaoferowanej ceny ma charakter rynkowy i nie sg spetnione przestanki,
ktore mogtyby podawac¢ w watpliwos¢ osadzenie tej ceny w realiach rynkowych. Mimo ze
obecnie obowigzujgcy art. 90 ust 1 ustawy Pzp przewidziat mozliwos¢ badania przez
Zamawiajgcego razgco niskiej ceny nie tylko catosci zamowienia, lecz réwniez istotnych
czesci sktadowych, to jednak ustawa nadal nie przewiduje mozliwosci odrzucenia oferty
Z powodu uznania przez Zamawiajgcego, ze istotna czes¢ sktadowa ceny jest razgco niska,
bez jednoczesnego wskazania, ze cena za catos¢ zamdwienia nosi znamiona razgco niskie;j.
Przesgdza o tym aktualna tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 i art 90 ust. 3 ustawy Pzp. Oba te
przepisy wskazuja, ze podstawg odrzucenia moze by¢ jedynie razgco niska cena, nie za$
cena, ktérej istotna czes¢ skladowa jest razgco niska. W zwigzku z tym zarzut dotyczacy
razgco niskiej ceny moze odnosic sie tylko i wytgcznie do ceny catkowitej jej wartosci, a nie
do jednego z elementéw sktadajgcych sie na cene oferty, a Zamawiajgcy oceniajgc tylko
jeden element oferty, nie moze odrzuci¢ tej oferty, cho¢by nawet sama cena czesci oferty

mogta by¢ uznana za razgco niska.

Odwotujgcy dodat, ze dotychczasowa, wieloletnia wspétpraca z Zamawiajgcym
potwierdza, ze wykonywanie ustug utrzymania zieleni jest realizowane na wysokim poziomie,
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest podmiotem
zaufanym, z 20 letnim doswiadczeniem na rynku ustug utrzymania zieleni, z powodzeniem
realizujgcym projekty dofinansowane ze $rodkéw unijnych — trzy skutecznie zakonczone,
jeden w realizacji i jeden projekt w ocenie, do zrealizowania w najblizszych latach. Powyzsze
Swiadczy chociazby o wiarygodnosci Odwotujgcego, co w swietle zarzutu czynu nieuczciwej
konkurencji, manipulowania cenami, zanizania kosztow uderza réwniez w dobre imie

Odwotujgcego, tym bardziej uzasadniajgc wniesienie odwofania.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania
ioceny ofert i w konsekwencji dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie czesci | i ll
zgtosita przystgpienie Ewelina Przywozna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,Green Projekt” Urzgdzanie i Utrzymanie Zieleni E.P.. Przystgpienie okazato sie skuteczne w
zakresie czesci Il zamdwienia, w odniesieniu natomiast do czesci | wykonawca nie wykazat
interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego. Przystepujgcy stwierdzit
jedynie, ze w przypadku prawidtowego postepowania oferta Odwotujgcego zostataby uznana
za najkorzystniejszg. Na posiedzeniu Przystepujacy przyznat, ze jego oferta — po odrzuceniu

oferty Odwotujgcego — nie jest w tym zakresie ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 27 listopada 2018 r. do Prezesa lzby wptyneta odpowiedz na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

W dniu 28 listopada 2018 r. do Prezesa lzby wptyneto oswiadczenie Przystepujgcego
O wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, Izba rozpoznata
merytorycznie odwotanie w zakresie czeéci Il zamédwienia. W pozostalym zakresie

postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdziatem Xlll SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), podstawg obliczenia

ceny jest kosztorys ofertowy dla odpowiedniej czesci zamdwienia tj.:

— dla czesci | kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 4a do SIWZ,
— dla czesci Il kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 4b do SIWZ,
— dla czesci lll kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 4c do SIWZ,
— dla czesci IV kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 4d do SIWZ,
— dla czesci V kosztorys ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 4e do SIWZ.

Zamawiajacy podat, ze wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa
w niniejszej SIWZ, powinien w cenie ofertowej ujaé wszelkie koszty niezbedne dla
prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze wykonawca

zobowigzany jest wypetni¢ kosztorys ofertowy (we wszystkich pozycjach).



W rozdziale XIV SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena
oferty — 60%, okres pielegnacji nasadzen drzew, krzewéw i bylin wykonanych w ramach
umowy, liczgc od dnia protokolarnego odebrania poszczegdlnych nasadzen przez

Zamawiajgcego [miesigc] (min. 12 miesiecy, max. 36 miesiecy) — 40 %.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata okreslona na kwote 417.070,00 zt netto,
natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
wynosi 420.000,00 z brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

— ,N.” Budowa i Remont Drég Ustugi Transportowo-Budowlane i Handel J. N.: 940.142,61

zt
— ,Green Projekt” Urzadzanie i Utrzymywanie Zieleni E. P.: 897.432,66 z,

—  Warminska Czystos¢ Sp. z 0.0.: 2.313.625,62 zt

Przedsiebiorstwo Utrzymania Czystosci M.J.: 233.735,34 zt

Odwotujgcy w poz. 14-17 czesci A kosztorysu ofertowego (Prace porzgdkowe,

utrzymaniowe, naprawcze i montazowe) zaoferowat nastepujace ceny jednostkowe netto:

poz. 14 Naprawy i inne prace na terenach zieleni: 1,00 zt,

poz. 15 Praca sprzetu: koparko-tadowarka: 1,00 zi,

poz. 16 Praca sprzetu: samochdd samowytadowczy do 5t z hds: 1,00 zt,

poz. 17 Praca sprzetu: samochdd do 3,5 t: 1,00 zt.

Pismem z 2 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty oraz pozycji kosztorysowych 14-17,
w szczegolnosci w zakresie okreslonym w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
poinformowat, ze odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, z oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit

nastepujace okolicznosci:

— Osobista praca Odwotujacego nie podlega przepisom o minimalnej stawce godzinowej.
Zakres os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, do ktérych majg zastosowanie
przepisy ustawy dotyczgce obowigzku zapewnienia minimalnej stawki godzinowej, zostat

ograniczony wylgcznie do oséb fizycznych niezatrudniajgcych pracownikow lub



Zleceniobiorcéw. Wobec powyzszego, praca Odwotujgcego jako osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudniajgcej pracownikéw nie podlega

przepisom ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Marginalny charakter prac z poz. 14-17 dla catoksztattu zamowienia publicznego.
Odwotujgcy przedstawit zakres iloSciowy tych prac w ramach obechie wykonywanej
przez niego umowy O tozsamym zakresie przedmiotowym. Wskazat, ze prace
wyszczegolnione w pozycjach 15 oraz 16 nie byty zlecone ani razu na przestrzeni lat
2016-2018, natomiast prace wyszczegodlnione w pozycjach 14 oraz 17 zlecone w latach
2016-2018 w przeliczeniu na 1 dzien wykonywania umowy nie stanowity nawet 1/10

roboczo- czy maszynogodziny.

W zamdéwieniach publicznych zwigzanych z utrzymaniem zieleni na terenie Olsztyna
najistotniejszymi elementami cenotworczymi kosztorysu ofertowego sa: koszenie
mechaniczne, wygrabienie lisci oraz pielenie. Zaoferowane przez Odwotujgcego ceny
jednostkowe w tych pozycjach, ktore majg najwieksze znaczenie cenotworcze, zostaty
skalkulowane na poziomie wyzszym niz w poprzednim postepowaniu i zapewniajg

Odwotujgcemu zysk.

Prace wyszczegolnione w pozycjach 14, 15, 16 i 17 kosztorysu ofertowego majg
charakter sztucznych sktadnikow cenowych kosztorysu ofertowego. Wszystkie prace
wyszczegolnione w tych pozycjach zawierajg sie w innych pracach opisanych przez
Zamawiajgcego (wszedzie musi dojecha¢ i pracowaé samochéd/sprzet/cziowiek).
Ponadto prace z ww. pozycji kosztorysu, nawet jesli potraktowac je odrebnie, majg
charakter typowo zadaniowy (np. zdjecie ostonki krzewu) inie sg przeliczalne na
godziny, gdyz ich wykonywanie zazwyczaj nie zajmuje nawet nieznacznej czesci jednej

roboczo- czy maszynogodziny.

Odwotujgcy réwnolegle wykonuje kilka zamoéwien na tym samym obszarze, w zwigzku
zczym prace o charakterze akcesoryjnym wynikajgce z zamowienia publicznego
zwigzanego z utrzymaniem zieleni w tym samym terenie mogg by¢ wykonywane w tym
samym czasie przy okazji wykonywania zamowien publicznych zwigzanych
z oczyszczaniem, jako ze te ostatnie Odwotujgcy wykonuje codziennie m.in. we
wszystkich tych czesciach miasta, ktérych dotyczy zamowienie publiczne zwigzane
z utrzymaniem zieleni na terenie miasta Olsztyna (codziennie jezdzg tam samochody,
sprzet i pracownicy w celu wykonywania zadan zwigzanych z oczyszczaniem terenéw
Olsztyna). Wykonywanie kilku zaméwien publicznych w tych samych czesciach miasta
pozwala istotnie obnizy¢ koszty pracy oraz optymalizowaé metody wykonywania

zamowien.
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Odwotujgcy posiada wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu zamowien o tozsamym
lub zblizonym przedmiocie, majgcych podobng specyfike, co pozwolito wypracowac

optymalng metode wykonywania zadan.

Czynniki, takie jak: nalezyte wyposazenie przedsiebiorstwa (wtasna baza warsztatowa
oraz magazynowa o tgcznej pow. 506 m2, dziatka o pow. 0,41 ha, odpowiedni sprzet,
w petni zaopatrzone zaplecze warsztatowe oraz stolarnia), lokalizacja przedsigbiorstwa
w poblizu rejonu objetego zamdwieniem publicznym (pozwalajgca na wyeliminowanie
kosztow zwigzanych z dojazdem sprzetu i ludzi na miejsce wykonywania zadan),
posiadany potencjat techniczny (samochody, samochody specjalistyczne, samochody
asenizacyjne, zamiatarki, ciggniki, kosiarki, pity, kosy spalinowe, kosiarki samojezdne,
sprzet do zamiatania stanowigce wtasnosé przedsiebiorstwa) oraz dobra kondycja
finansowa przedsiebiorstwa kreujg wyjatkowo sprzyjajgce warunki do wykonywania
zamowienia. Znajomy charakter pracy, uwarunkowania dziatania przedsiebiorstwa oraz
znajomos¢ terenu pozwolity na dokonanie prawidiowej kalkulacji ceny, a posiadane
przez przedsiebiorstwo bogate zasoby oraz brak koniecznosci zlecania poszczegodlnych
prac podwykonawcom umozliwity wygospodarowanie istotnych oszczednosci w ramach

metody wykonywania zamowien.

Odwotujgcemu zostata udzielona pomoc publiczna na dofinansowanie dwoch projektéw,
(-Wzrost konkurencyjnosci Przedsiebiorstwa Utrzymania Czystosci dzieki inwestycji
w $rodki trwate oraz zwiekszeniu powierzchni ustugowej” oraz ,Doposazenie w Srodki
trwate Przedsiebiorstwo Utrzymania Czystosci M.J. drogg wzrostu konkurencyjnosci
firmy”), co wskazuje na innowacyjnosc¢ firmy i pozwala istotnie obnizy¢ koszty jej
funkcjonowania. Odwotujgcy wskazat réwniez na inne dofinansowania projektow, ktore

otrzymuje obecnie lub ubiega sie o ich udzielenie.

Jedng z priorytetowych misji firmy jest wzrost zatrudnienia oraz jego utrzymanie przy
nieduzym zysku, co stanowito zresztg podstawe dla otrzymanych srodkéw unijnych.
Niewielki rozmiar przedsiebiorstwa oraz zwigzany z tym brak potrzeby utrzymywania
dodatkowych miejsc pracy dla pracownikéw o charakterze administracyjnym stanowig
kolejne Zzrédto oszczednosci kosztéw oraz poprawy konkurencyjnosci. Odwotujgcy
wskazat, ze obecnie zatrudnia na podstawie umowy o prace 14 oso6b, a przy
wykonywaniu zamowien publicznych zwigzanych z utrzymywaniem zieleni pracuje
réwniez osobiscie. Jako inspektor nadzoru prac w terenach zielonych Odwotujgcy
przyjmuje na nieodpfatny staz i praktyki osoby chcgce sie doskonali¢ zawodowo
w obszarze utrzymywania i pielegnacji zieleni. Wykonujgc réwnolegle inne zadania
Odwotujgcy odpowiednio obniza marginalny przyrost kosztéw na jednostke wykonanych

zadan. Roboczogodzina pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie
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dotyczy zatem jedynie prac zwigzanych z utrzymywaniem zieleni, ale réwniez innych
zadan wynikajgcych z réwnolegtego wykonywanie innych zaméwien publicznych na tym

samym terenie.
Odwotujacy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody:

1) Kserokopia prawa jazdy M.J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Utrzymania Czystosci M.J.;

2) Kserokopia zaswiadczenia o uprawnieniach kwalifikacyjnych w zakresie inspektora
nadzoru prac w terenach zielonych M.J. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Przedsiebiorstwo Utrzymania Czystosci M.J.;

3)  Zlecenia prac wyszczegolnionych w pozycjach 14, 15, 16 i 17 kosztorysu ofertowego
w latach 2016-2018;

4)  Kserokopia kosztorysu ofertowego Przedsiebiorstwa Utrzymania Czystosci M.J. dla
czesci IV iV zUmowy Nr 2530.20.2016;

5) Kserokopie kosztoryséw ofertowych Przedsiebiorstwa Utrzymania Czystosci M.J. dla
czesci |, 112 IV i V w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o nadanej
nazwie: ,Utrzymanie zieleni na terenie miasta Olsztyna w latach 2019-2021 czesci 1,
11, IV, V7

6) Kserokopie referencii;

7) Kserokopie uméw o dofinansowanie projektow ,Wzrost konkurencyjnosci
Przedsiebiorstwa Utrzymania Czysto$ci dzieki inwestycji w $rodki trwate oraz
zwiekszeniu powierzchni ustugowej” oraz ,Doposazenie w S$rodki trwate

Przedsiebiorstwo Utrzymania Czystosci M.J. drogg wzrostu konkurencyjnosci firmy”;

8) Kserokopia umowy o dofinansowanie projektu ,Wdrozenie wynikow prac B+R

w Salonie Kosmetyki i Medycyny Estetycznej BELOVED BeautyPlace”;

9) Kserokopia potwierdzenia ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu ,Odtworzenie
regionalnych produktéw, ustug i zawoddéw sposobem na rozwdj Przedsiebiorstwa

Utrzymania Czystosci M.J.”;
10) ZUS DRA dotyczacy zatrudnienia;
11) Kserokopia umowy o staz.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Pzp. Odwotujgcy opisat powody i tres¢ wezwania Odwotujgcego do wyjasnien oraz
przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: Z przedstawionych przez

Wykonawce wyjasnien wynika, iz pozycje kosztorysu nr 14, 15, 16 i 17 zostaty przyjete
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w oparciu o stawki, z gory zaktadajgce, ze pozycje te bedg realizowane bez zatoZenia
Jakiejkolwiek rentownosci. Spowodowato to, ze pozycje nr 14, 15, 16 i 17, ktérych ustalenie
w oparciu o stawki zapewniajgce rentownosc¢ realizacji tych prac bytyby istotnym elementem
oferowanej ceny, staty sie elementem zupetnie nieistotnym. Zgodnie z nowelizacjg art. 90
ust. 1 ustawy Pzp z lipca 2016 r. razgco niskg cene nalezy badac¢ w odniesieniu nie tylko do
ceny catkowitej, ale takze w odniesieniu do jej istotnych elementéw. Za taki istotny element
mozna uznac¢ pozycje nr 14, 15, 16 i 17 kosztorysu. Ponadto przyjmuje sie, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest manipulowanie pozycjami kosztorysu ofertowego w celu
uzyskania lepszej punktacji w toku oceny ofert. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca
wprost wskazuje, ze wykorzystujgc wiedze zdobytg w trakcie innych postepowan, celowo
zanizyt warto$¢ kosztorysu w poz. 14-17, w celu zwiekszenia cen jednostkowych
W pozycjach, ktére wystepujg najczesciej w realizacji zamowienia. Konsekwencjg tego jest
stan, w ktérym ztozone oferty przez wykonawcow sg nieporéwnywalne. Oferta Wykonawcy
PUC M.J., cho¢ nominalnie moze byc¢ nizsza od ofert innych Wykonawcoéw, w trakcie
realizacji zamowienia moze okazac sie ofertg najdrozszg. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz istotg
wynagrodzenia kosztorysowego jest to, ze to od potrzeb zamawiajgcego zalezy, ktére
pozycje kosztorysowe bedg realizowane najczesciej. Normalnym zatem dziataniem -—
w ocelu uzyskania ofert poréwnywalnych | uzyskania mozZliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej — jest okreSlenie przez zamawiajgcego szacunkowych iloSci
poszczegobinych pozycji, ktére podlega¢ bedg wycenie. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, by
w odpowiedzi na takie dziatanie Zamawiajgcego wykonawca mogt z gory przyjmowac, ze
pewne pozycje kosztorysowe nie wystgpig w trakcie realizacji zamdwienia i wobec tego
wyceniaC je na kwote symboliczng (znacznie ponizej wartoSci rynkowej czy wartoSci
ponoszonych kosztow). Tym bardziej jesli wykonawca specjalnie zwieksza warto$¢ pozycji
kosztorysowych, wiedzgc o ich niedoszacowaniu pod wzgledem iloSciowym przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji, z uwagi na powyzsze wyjasnienia Wykonawcy w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zostaly uznane za wystarczajgce. Wyjasnienia nie
wyeliminowaty watpliwosci Zamawiajgcego co do razgcego zanizenia ceny oraz mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wobec powyzszego
zachodzi konieczno$¢ odrzucenia ztozonej oferty w czesci I, Il, IV, V na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Ponadtfo odnoszgc sie do WyjasSnierr wykonawcy w zakresie osobistego wykonywania
prac wymienionych w poz. 16 ,praca sprzetu: samochod samowyfadowczy do 5t z hds” na
podstawie prawa jazdy kategorii B M.J. — ustalono, iz zgodnie z art. 6.1 pkt 7 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. 2011 Nr 30 poz. 151) posiadanie

uprawnienia do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej
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przekraczajgcej 3,5 t i nieprzekraczajgcej 7,5 t, z wyjagtkiem autobusu stwierdza prawo jazdy

kategorii Cl, a nie kategorii B.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Cena zaoferowana przez Odwotujgcego, z uwagi na jej istotnie nizszy poziom od
wartosci szacunkowej zamowienia, a w szczegoélnosci od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow, moze budzi¢ watpliwosci co do jej realnosci. Tym niemniej zasadnosc¢
odrzucenia oferty ocenia sie w kontekscie okolicznosci faktycznych wskazanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia. Ocenie Izby podlega bowiem
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych wyjasnien, a negatywny wynik tej
oceny musi by¢ zakomunikowany wykonawcy i nalezycie uzasadniony. Nie jest natomiast
zadaniem |zby badanie ceny oferty w pelnym aspekcie i ustalanie w postepowaniu
odwotawczym, czy cena umozliwi realizacje zamowienia. Przedmiotem rozstrzygniecia 1zby

jest dokonana przez Zamawiajgcego i przedstawiona wykonawcy ocena wyjasnien.

Tak jak w przypadku razgco niskiej ceny, tak i w odniesieniu do czynu nieuczciwej
konkurencji zasadno$¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie Izby w kontek$cie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej
czynnosci. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone i powodach
odrzucenia oferty. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega
odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art.
92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze

srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki
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sposob polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.
W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnosé
odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznoéci, ktére zostaty
przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez lzbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia

oferty w szerszym aspekcie.

W ocenie Izby przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze czynnos¢ ta byla zasadna. Pomijajgc
opisanie powoddow i tresci wezwania wykonawcy do wyjasnien oraz przytoczenie tresci
przepisOdw, uzasadnienie to zawiera jedynie kilka gotostownych tez, bez ich szerszego

uzasadnienia.

W odniesieniu do razgco niskiej ceny uzasadnienie odrzucenia sprowadza sie
w zasadzie do stwierdzenia, ze ceny jednostkowe w poz. 14-17 kosztorysu stanowity istotne
czesci sktadowe ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie wyjasnit, z czego takg teze wywodzi, nie
przedstawit uzasadnienia obrazujgcego okolicznosci, ktére doprowadzity go do takiego
stwierdzenia. Zinformacji o odrzuceniu oferty nie sposéb powzigé wiedzy, dlaczego
Zamawiajgcy uznat, ze te cztery pozycje kosztorysu obejmujg elementy istotne,
bezposrednio wptywajgce na mozliwos¢ i jako$¢ wykonania zamowienia jako catosci. Nie
wiadomo czy ich istotno$ci Zamawiajgcy upatruje w wartosciowym udziale w cenie oferty czy
tez w ich znaczeniu z punktu widzenia osiggniecia celow zamowienia. Tymczasem przepis
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcy podstawe do uruchomienia procedury wyjasniajgcej
mogacej skutkowac¢ odrzuceniem oferty, w odniesieniu do czesci sktadowych ceny wyraznie
odwotuje sie do ich istotnosci. Zamawiajgcy w zadnej mierze istotnosci tej nie wykazat, nie
odniést sie tez do przedstawionej w wyjasnieniach argumentacji, ze sg to elementy

nieistotne, zawierajgce sie w innych elementach przedmiotu zamowienia.

W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy nie przedstawit swojego stanowiska
dotyczacego ceny catkowitej oferty, catkowicie pomijajac wskazane w wyjasnieniach
okolicznosci majgce wykazac prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Nie wiadomo jak Zamawiajgcy
ocenit wyjasnienia w zakresie kosztow pracy czy przedstawionych przez Odwotujgcego

czynnikodw pozwalajgcych obnizy¢ koszty realizacji zamowienia.
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W zakresie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zauwazy¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat nawet, znamiona ktorego z czynow okreslonych
przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostaty wyczerpane. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zaoferowanie niskich cen w poz. 14-17 kosztorysu stanowi manipulowanie
cenami, nie uzasadnit jednak, na czym to manipulowanie polega. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie Zamawiajgcy twierdzi, ze oferta Odwotujgcego cho¢ nominalnie moze byc¢ nizsza
od ofert innych Wykonawcow, w ftrakcie realizacji zamowienia moze okazac sie ofertg
najdrozszg, skoro nie zostato wykazane, aby w ktérejkolwiek z pozycji kosztorysowych cena
jednostkowa zostata skalkulowana na poziomie wyzszym niz w innych ofertach, pozwalajgc

na uzyskanie wyzszego wynagrodzenia na etapie realizacji zaméwienia.

Odnoszgc sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze wykonawca specjalnie zwieksza
wartos$¢ pozycji kosztorysowych, wiedzgc o ich niedoszacowaniu pod wzgledem iloSciowym
przez Zamawiajgcego, zauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy nie podat, ktorych pozycji to
dotyczy. Ponadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z wyjasnien wynika nie tyle, ze
wykonawca celowo zanizyt warto$¢ kosztorysu w poz. 14-17, w celu zwiekszenia cen
jednostkowych w pozycjach, ktére wystepujg najczesciej w realizacji zamoéwienia, ale ze
istotne elementy zamowienia zostalty wycenione na poziomie zapewniajgcym wykonawcy

zysk.

W odniesieniu do zarzuconego przez Zamawiajgcego wykorzystania wiedzy zdobytej
w trakcie innych postepowan i przyjecia, ze okredlone prace nie wystgpig albo wystapig
w znikomym zakresie, Zamawiajgcy nie przedstawit szerszego uzasadnienia na okoliczno$¢
dysponowania przez Odwotujgcego informacjami niedostepnymi innym wykonawcom. Je$li
natomiast rzeczywiscie tak byto, to pojawia sie pytanie o prawidtowos¢ opisania przedmiotu
zamoOwienia przez Zamawiajgcego, na ktérym cigzy obowigzek przekazania wszystkim
wykonawcom kompletnych i rzetelnych informacji potrzebnych do sporzgadzenia oferty.
Biorgc pod uwage ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci protokotéw odbioru prac
dotyczgcych wczesniej zawartej umowy, nalezy uzna¢ za wykazane, ze liczba jednostek
podana w poz. 14-17 kosztorysu przez Zamawiajgcego zostata przeszacowana, a skoro tak,
to btedu nalezy upatrywa¢ w dokumentacji przetargowej, ktora nie dawata wszystkim
wykonawcom wiedzy na temat prawidlowo szacowanego zakresu ilosciowego prac. Kwestia
ta zostaje jednak wskazana na marginesie, jako ze wykracza ona poza przedmiot sporu

wyznaczony zarzutami odwotania.

Ostatnim argumentem Zamawiajgcy przedstawionym w uzasadnieniu odrzucenia
oferty byto zakwestionowanie mozliwosci osobistego wykonania zamowienia z uwagi na
posiadanie przez Odwotujgcego prawa jazdy kategorii B do kierowania samochodem

0 masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t. Odnoszgc sie do tego argumenty zauwazy¢ nalezy,
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ze samochdd, ktory ma byé w tym celu wykorzystany (lveco Daily) ma mase 3,5 t.
Odwotujgcy ztozyt na te okolicznos¢ karte pojazdu, w ktorej wpisany jest jako wiasciciel.

Dopuszczalna masa catkowita pojazdu podana w karcie to 3,5 t.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska Przystepujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze
prébujgc wykazaé niezasadnos¢ zarzutow odwotania podnosit on okolicznoéci, ktore nie bylty
podstawg odrzucenia oferty, nie mogg wiec przesgdzaé o prawidtowos$ci odrzucenia. Dotyczy
to w szczegolnosci kwestii nieuwzglednienie kosztow pracy zgodnie z przepisami prawa.
Przystepujacy nie ztozyt tez zadnych dowododw, ktére podwazatyby twierdzenia i dowody

przedstawione przez Odwotujgcego.

Podsumowujgc, w swietle tak sporzgdzonej informacji o odrzuceniu oferty czynnosc
odrzucenia nalezy uznac¢ za nieprawidtowg, a zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Pzp za zasadne. W zwigzku z tym lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdézn. zm.). Zgodnie z przywotanymi przepisami, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wniesienia
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, uwzgledniajgc odwotanie |zba obcigza kosztami

postepowania wykonawce wnoszgcego Sprzeciw.

Przewodniczacy: .........ccoeenens
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