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WYROK
z dnia 22 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2019 przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: T.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa BICO GROUP T.P. i BICO GROUP Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, w

postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miejski w Pasteku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci
odrzucenia jego oferty,

- ponowne badanie i ocene ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset ziotych) stanowigcg zwrot kosztdw poniesionych przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Elblagu.

PrzewodniCzacCy: ......cocoiiiiiiiiiiiiiire s
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Pastek — Urzad Miejski w Pasteku prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018r.,
poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Rewitalizacja miasta - remont murow obronnych w
Pasteku - Czesc 2 - Petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego (Il przetarg)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej UE w dniu 3 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 086-206838.

W dniu 25 czerwca 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — T.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg BICO GROUP T.P. i BICO GROPU sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) o wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz

stosownie do tresci art. 24 ust. 4 Pzp o uznaniu ztozonej przez niego oferty za odrzucona.

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego, Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, podczas gdy Odwotujacy wykazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

3) art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujgcy
nie podlega wykluczeniu z postepowania;

4) art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych wykazu ,Doswiadczenia zawodowego" wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci,
iz ze ztozonych dokumentéw nie wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;

5) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert, zas Odwotujacy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie

podlega odrzuceniu.
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W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania:
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przytoczyt tre$¢ warunku zawartego w § V
ust. 2 pkt 3) lit. a) SIWZ i wskazat, ze w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego, przy pismie z dnia 31 maja 2019 r. ztozyt wykaz
zrealizowanych zadan (zgodnie z wzorem z Zatgcznika nr 8 do SIWZ ,Doswiadczenie
zawodowe"). Przedtozony wykaz zawierat 13 pozycji zadan, polegajgcych na prowadzeniu
ustug nadzoru nad realizacjg prac konserwatorskich i rob6t budowlanych przy zabytku pod
nadzorem konserwatora zabytkéw, o wartosci nadzorowanych robo6t powyzej 500 000 zt brutto,
w tym w szczegolnosci nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej oraz nadzoru
konserwatorskiego.

Do wykazu ,Doswiadczenia zawodowego” zatgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug na rzecz trzech podmiotow:

1) referencje WIBUD Budownictwo W.W., potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug petno-branzowego nadzoru dla 3 (trzech) zadan, z ktérych 2 (dwa) zadania zostaty
zrealizowane na obiektach wpisanych do rejestrow zabytkow i objetych opieka
konserwatorska;

2) oswiadczenie wlasne w sprawie nalezytego wykonywania 2 (dwéch) zadan
polegajacych na petnieniu ustug Inwestora Zastepczego na rzecz Muzeum Tatrzanskiego w
Zakopanem wraz z wnioskiem do Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem o potwierdzenie, ze
ww. ustugi sg wykonywane zgodnie z umowa;

3) oswiadczenie wlasne w sprawie nalezytego wykonywania 11 (jedenastu) zadanh
polegajagcych na petnieniu ustug Inwestora Zastepczego na rzecz Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami Dzielnicy Praga Pétnoc m.st. Warszawy wraz z wnioskiem do Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Praga Pétnoc m.st. Warszawy o potwierdzenie,
ze ww. ustugi sg wykonywane zgodnie z umowa.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. zostat wezwany w trybie art.
26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 2 pkt 3) lit. a) SIWZ, bowiem zdaniem
Zamawiajgcego, z przedstawionych dokumentéw (oswiadczen) nie wynikato jednoznacznie
jaki zakres zadan zostaty powierzony Wykonawcy do realizacji, w szczegoélnosci do udzielenia

wyjasnien:
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1) czy wymienione w przedmiotowych referencjach inwestycje prowadzone byty
pod nadzorem konserwatora zabytkéw zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.zm.);

2) czy zakresy wykonywanych nadzoréw w poszczegolnych inwestycjach
obejmowaty nadzér inwestorski oraz konserwatorski i/lub archeologiczny;

3) czy wartos¢ wymienionych w przedmiotowych referencjach inwestycji (prac
budowlanych) przekraczata 500 000 zt.

Wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 7 czerwca 2019 r.
ztozyt Zamawiajgcemu uzupetniony wykaz zrealizowanych zadan (,Doswiadczenie
zawodowe”), a takze wskazat, ze ze wzgledu na brak referencji wystawionych przez podmioty
wskazane w oswiadczeniach (Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-
Poinoc m.st. Warszawy oraz Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem), celem utwierdzenia
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze ustugi wymienione w Zatgczniku nr 8 ,Doswiadczenie
zawodowe" obejmujg zakres okreslony przez Zamawiajgcego w § V ust. 2 pkt 3 SIWZ oraz ze
zostaty wykonane nalezycie. Odwotujacy ztozyt dodatkowe dokumenty i wyjasnienia. Wyjasnit,
ze przedtozyt Zamawiajgcemu wycigg z umow zawartych z ZGN Dzielnicy Praga-Pétnoc m.st.
Warszawy (na potwierdzenie zakresu obowigzkéw Wykonawcy w ramach zadan
realizowanych na rzecz tego podmiotu), wyciag z gminnej ewidencji zabytkow m. st. Warszawy
(na potwierdzenie, ze roboty byty prowadzone pod nadzorem konserwatora zabytkow), wyciag
z umowy zawartej z Muzeum Tatrzanskim w Zakopanem (na potwierdzenie zakresu
obowigzkow Wykonawcy w ramach zadan realizowanych na rzecz tego podmiotu), wyciag z
gminnej ewidencji zabytkbw miasta Zakopane (na potwierdzenie, ze roboty byty prowadzone
pod nadzorem konserwatora zabytkéw), referencje WIBUD Budownictwo W.W. (na
potwierdzenie zakresu obowigzkéw Wykonawcy w ramach zadan realizowanych na rzecz tego
podmiotu), wyciag z gminnej ewidencji zabytkow miasta Wtoctawek i m.st. Warszawy (na
potwierdzenie, ze roboty byly prowadzone pod nadzorem konserwatora zabytkéw). Ponadto
wskazat, ze potwierdzit Zamawiajgcemu, ze dysponuje zasobami wiedzy i doswiadczenia
spetniajgcymi wszystkie parametry okreslone przez Zamawiajgcego w § V ust. 2 pkt 3) lit. a)
SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawit Zamawiajagcemu dokumenty, o ktérych mowa w §
VIl ust. 21 pkt 1) SIWZ (wykaz zrealizowanych zadan, zgodnie z wzorem z Zatgcznika nr 8 do
SIWZ - ,Doswiadczenie zawodowe” wraz z referencjami i innymi dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w § V ust. 2 pkt 3) lit. a) SIWZ.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajacy btednie utozsamia referencje (stanowigce dowdd
nalezytego wykonania ustug) z wykazem ustug (potwierdzajgcym wartos¢, przedmiot, daty i

miejsce wykonania ustug oraz okre$lenie podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty
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wykonane). W opinii Odwotujgcego, zatozenia wynikajgce z zachowania Zamawiajgcego
Swiadczg o pominieciu regulacji § 2 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126; dalej: ,rozporzgdzenie”),
ktora jednoznacznie rozstrzyga jakie dokumenty wykonawca sklada na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze referencje majg stuzy¢ jedynie
wykazaniu, ze ustugi wymienione w wykazie (,Doswiadczenie zawodowe") zostaty wykonane
nalezycie. Zauwazyt, ze referencie WIBUD Budownictwo W.W. przedtozone przez
Odwotujgcego dla wykazania nalezytego wykonania ustug noszg date ich sporzadzenia o
wiele wczesniejszg niz data wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia. Referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich szczegdtowych informacii
wymaganych w tresci warunku udzialu w postepowaniu. A zatem z faktu, ze przedmiotowe
dokumenty nie wskazywaty wprost na istnienie wszystkich ,parametréw" ustugi referencyjnej
opisanych w § V ust. 2 pkt 3) lit. a) SIWZ nie mozna wywodzi¢, ze Odwotujagcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wszak okolicznosci te Odwotujgcy wykazat w
tresci wykazu ustug (zatgcznik nr 8 do SIWZ - ,Doswiadczenie zawodowe"). Przeciwnie, z
tresci wykazu ustug wynika jednoznacznie, ze co najmniej dwie ustugi tam wymienione
spetniajg wszystkie wymagania opisane w SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany do zbadania i oceny ztozonych przez wykonawce dokumentow
i odwiadczen, a w razie zaistnienia watpliwosci co do ich tresci powinien on skorzystac¢ z
dyspozycji art. 26 ust. 4 Pzp. Skoro wiec Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do okolicznosci
potrzebnych do ustalenia czy Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu winien byt skorzystac z instytucji uregulowanej w tym przepisie.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w wezwaniu skierowanym do niego w trybie art. 26 ust.
3 Pzp Zamawiajgcy nie sprecyzowat dostatecznie jasno jakich btedéw w przedtozonym
wykazie ustug wraz z referencjami sie dopatrzyt. Stwierdzenia zawarte w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2019 r. jakoby ,zatgczone referencje oraz oswiadczenia
witasne Wykonawcy nie potwierdzajg jednoznacznie ani nalezytego wykonania ustug ani
zakresu wykonanych zadan,” nie stanowig precyzyjnego okreslenia uchybien, ktérych
usuniecia domagat sie Zamawiajgcy.

Wedtug Odwotujgcego, skoro przedtozyt on Zamawiajgcemu dokumenty, o ktérych
mowa w rozdziale VIl ust. 21 pkt 1) SIWZ (wykaz zrealizowanych zadan, zgodnie z wzorem z
Zatgcznika nr 8 do SIWZ - ,Doswiadczenie zawodowe" wraz z referencjami i innymi
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug) to w przypadku kwestionowania
tych dokumentéw obowigzkiem Zamawiajgcego byto wyrazne sformutowanie dostrzezonych

uchybien czy niejasnosci, a w konsekwencji wezwanie Odwotujgcego do ztozenia stosownych
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wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp.
polegajgce na zaniechaniu czynnosci wyjasnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
warunku wiedzy i doswiadczenia i przedwczesne ustalenie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia tego warunku, moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Wyjasnienia mogty
bowiem doprowadzi¢ Zamawiajgcego do ustalenia, ze Odwotujgcy nalezycie potwierdzit
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze naruszenia doprowadzity do uchybienia przepisowi
art. 91 ust. 1 Pzp, w zakresie w jakim przepis ten referuje do spoczywajgcego na
Zamawiajgcym obowigzku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow

podanych w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 lipca 2019 r. wnidst o oddalenie
odwoftania.

W ocenie Zamawiajgcego podnoszenie przez Odwotujacego zarzutéw odnosnie
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp, poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, nie znajduje swego uzasadnienia zaréwno w przepisach
prawa, jak tez w kontekscie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach.

Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania sie spetnieniem warunku zawartego w § 5
ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze wykonali co najmniej dwa
zadania spetniajgce jednoczesnie nastepujgce warunki:

1) prowadzone nadzory polegaly / polegajg na prowadzeniu ustug nadzoru nad
realizacjg prac konserwatorskich i robét budowlanych przy zabytku pod nadzorem
konserwatora zabytkow zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

2) warto$¢ nadzorowanych robot budowlanych musi wynosi¢ minimum 500 000 zt
(stownie: piecset tysiecy zt) brutto;

3) prowadzone nadzory obejmowaty petnienie nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej i/lub architektonicznej;

4) prowadzone nadzory obejmowaty petnienie nadzoru konserwatorskiego i/lub
archeologicznego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaden, poza o$wiadczeniem wtasnym Odwotujgcego, ze
ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw nie potwierdza, ze realizowat on zadania z
zakresu prowadzenia nadzoru konserwatorskiego i/lub nadzoru archeologicznego w
prowadzonych inwestycjach. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy wykazat
wytgcznie, ze przedstawione w ,Wykazie zrealizowanych zadan” / formularzu ,Doswiadczenie

zawodowe” potwierdzity, ze spetniat on nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
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1) prowadzone nadzory polegaly / polegajg na prowadzeniu ustug nadzoru nad
realizacjg prac konserwatorskich i robo6t budowlanych przy zabytku pod nadzorem
konserwatora zabytkow zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

2) wartos¢ nadzorowanych robot budowlanych wynosi minimum 500 000 zt
(stownie: piecset tysiecy zt) brutto po uwzglednieniu informacji pozyskanych przez
Zamawiajgcego; jednoczesnie nie wykazujgc, ze prowadzone nadzory obejmowaty petnienie
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej i/lub architektonicznej oraz
petnienie nadzoru konserwatorskiego i/lub archeologicznego, a tym samym nie wykazat w
sposob jednoznaczny, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wedtug Zamawiajgcego podnoszenie zarzutéw odnosnie naruszenia art. 26 ust. 4
ustawy nie znajduje swego uzasadnienia, tak w przepisach prawa, jak tez w kontekscie
ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow. Wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit mu
zadnych, oprécz wilasnego os$wiadczenia, dokumentéw potwierdzajgcych, ze spenia
wszystkie okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ wymagania, stawiane przez
Zamawiajgcego wykonawcom chcgcym uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu.
Wyjasnit ponadto, ze majgc watpliwosci, czy Odwolujgcy spetnia wszystkie okreslone warunki
udziatu w postepowaniu wystosowat do Odwolujgcego wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania przedmiotu zamowienia, to jest
przedstawienia dowodow okreslajgcych czy ustugi wymienione w Zatgczniku nr 8
.Doswiadczenie zawodowe", obejmujg zakres okredlony przez Zamawiajgcego w § V ust. 2
pkt 3 SIWZ oraz czy zostaly wykonane nalezycie. Dodatkowo w przedmiotowym wezwaniu
wskazat, czego oczekuje od Odwotujgcego w przypadku braku referencji wystawionych przez
wskazane w oswiadczeniach podmioty. Zdaniem Zamawiajgcego okredlenia uzyte w
skierowanym do Odwotujgcego wezwaniu byly jasne i jednoznacznie wskazywaty na zakres
wymaganych informacji, a Odwotujgcy nie przedstawit informaciji potwierdzajgcych, ze spetnia
okreslone wymaganie. W konsekwencji czego podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego.

Zamawiajgcy za niezasadne uznat rowniez zarzucane przez Odwotujgcego zarzuty

dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 4 oraz 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy w pismie procesowym ztozonym na rozprawie w dniu 18 lipca 2019r.
odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie wskazat,
ze w pismie z dnia 6 czerwca 2019 r. od WIBUD odpowiadajgc na wniosek Zamawiajgcego
potwierdzit, ze inwestycje wskazane w wykazie byly prowadzone przez Odwotujgcego pod
nadzorem konserwatora zabytkéw, zakres ustug obejmowat nadzor inwestorski oraz

konserwatorski, zas warto$¢ nadzorowanych prac przekraczata kwote 500 000 zt.
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Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy pomingt okolicznosci wynikajgce z
pisma ZGN w Dzielnicy Praga Pétnoc m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2019 r., fj.
potwierdzenie faktu swiadczenia przez Odwotujgcego ustug obejmujgcych petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych na obiektach zabytkowych. Zgodnie z
pismem $wiadczenie ustug nadzoru odbywa sie przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane oraz kwalifikacje zwigzane z udziatem przy robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych.

Odwotujgcy podniést, ze w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia z postepowania
Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego w jego ocenie ustugi wymienione w wykazie ustug
(zgodnie z wzorem z Zatgcznika nr 8 do SIWZ ,Doswiadczenie zawodowe") nie spetniajg
wymagan opisanych w SIWZ. Wedlug Odwotujgcego informacje, ktorymi dysponowat
Zamawiajgcy, w tym w szczegdélnosci pochodzace od ZGN w Dzielnicy Praga Pdétnoc m.st.
Warszawy oraz WIBUD Budownictwo potwierdzaty spetnianie przez Odwotujgcego warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, dowody

i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba ustalita:

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SWIZ Zamawiajacy ustalit, ze o udzielenie zaméwienia
ubiegac¢ sie moze wykonawca, ktéry w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykaze,
ze:

a) posiada wiedze i doswiadczenie zawodowe umozliwiajgce wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, to jest nalezycie wykonat w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez nalezycie wykonuje w okresie ostatnich 5 (pieciu)
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, co najmniej dwa zadania polegajgce na prowadzeniu ustug nadzoru nad

realizacjg prac konserwatorskich i robot budowlanych przy zabytku pod nadzorem
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konserwatora zabytkdw zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 1202 z p6zn.zm.), o wartoéci nadzorowanych robét budowlanych minimum 500
000 zt (stownie: piecset tysiecy zt) brutto kazde, z ktérych kazde obejmowato petnienie nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej i/lub architektonicznej zgodnie z
ustawg Prawo budowlane oraz minimum jeden z nizej wymienionych zakreséw nadzoru:

- konserwatorskiego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo
na Liste Skarboéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw, a takze badan archeologicznych i
poszukiwan zabytkéw (Dz.U. poz. 1609) oraz ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 z pézn.zm.), i/lub

- archeologicznego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo
na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i
poszukiwan zabytkéw (Dz.U. poz. 1609) oraz ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 z pézn.zm.);

Zamawiajgcy wskazat, ze Ocena spetniania powyzszych warunkéw zostanie dokonana
wedtug formuty spetnia / nie spetnia w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i
o$wiadczeniach wyszczegodlnionych w § VII niniejszej specyfikacji. Z tresci zatgczonych
dokumentédw musi wynika¢ jednoznacznie, iz warunki Wykonawca spefnit.

Stosownie do tredci § VII ust. 21 SIWZ Zamawiajgcy, przed udzieleniem zamowienia
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do przedstawienia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien zlozenia nizej
wymienionych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy oraz niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy, to jest:

1) wykazu zrealizowanych zadan (zawierajgcego co najmniej informacje okreslone w
zatgczniku nr 8 do SIWZ) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, zakresu (rozmiaru), daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych zadania te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te zadania zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych

mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego
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zadania byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty.

Pismem z dnia 20 maja 2019r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia, w terminie do dnia 31 maja 2019 r.,
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy oraz niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, to jest:
1) wykazu zrealizowanych zadan (zawierajgcego co najmniej informacje okredlone w
zatgczniku nr 8 do SIWZ) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, zakresu (rozmiaru), daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych zadania te zostaty wykonane, wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy zadania te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy pismem z dnia 31 maja 2019 r. zlozyt wykaz zrealizowanych zadan, ktéry
zawierat 13 pozycji zadanh oraz zatgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug
na rzecz trzech podmiotow:

1) referencje WIBUD Budownictwo W.W., potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug petno-branzowego nadzoru dla 3 (trzech) zadan, z ktérych 2 (dwa) zadania zostaty
zrealizowane na obiektach wpisanych do rejestrow zabytkdw i objetych opieka
konserwatorska;

2) oswiadczenie Odwotujgcego w sprawie nalezytego wykonywania 2 (dwéch)
zadan polegajgcych na petnieniu ustug Inwestora Zastepczego na rzecz Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem wraz z wnioskiem do Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem o
potwierdzenie, ze ww. ustugi sg wykonywane zgodnie z umowa;

3) odwiadczenie Odwotujgcego w sprawie nalezytego wykonywania 11
(jedenastu) zadanh polegajgcych na petnieniu ustug Inwestora Zastepczego na rzecz Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Praga Poinoc m.st. Warszawy wraz z
wnioskiem do Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Praga Poétnoc m.st.

Warszawy o potwierdzenie, Zze ww. ustugi sg wykonywane zgodnie z umowa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2019r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
przedmiotu zamdwienia, to jest przedstawienia dowoddéw okreslajgcych czy ustugi wymienione
w Zatgczniku nr 8 ,Doswiadczenie zawodowe”, obejmujg zakres okreslony przez
Zamawiajgcego w § V ust. 2 pkt 3 SIWZ oraz czy zostaty wykonane nalezycie.

Wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia dowodami potwierdzajgcymi, ze

wykazywane ustugi zostaly wykonane nalezycie sg referencje badz inne dokumenty
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wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
- oswiadczenie wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z przedstawionych dokumentow (odwiadczen) nie wynika
jednoznacznie, jaki zakres zadan zostat Wykonawcy powierzony do realizacji, w
szczegoblnosci:

1) czy wymienione w przedmiotowych referencjach inwestycje prowadzone byty
pod nadzorem konserwatora zabytkéw zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.zm.);

2) czy zakresy wykonywanych nadzoréw w poszczegdélnych inwestycjach
obejmowaty nadzér inwestorski oraz konserwatorski i/lub archeologiczny;

3) czy wartos¢ wymienionych w przedmiotowych referencjach inwestycji (prac
budowlanych) przekraczata 500 000,00 zi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze uznac¢ ztozonych przez
Odwotujgcego wylgcznie oswiadczen witasnych, na potwierdzenie nalezytego wykonywania
ustug, a tym samym na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkow okreslonych w
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ. Wyjasnit, ze w przypadku braku referencji wystawionych
przez wskazane w oswiadczeniach podmioty prosze o przedstawienie dokumentéw (np.

wyciagi z umow) okreslajgcych co najmniej nastepujgce informacje:

1) jaki byt zakres zadan realizowanych przez Wykonawce na rzecz wskazanych
podmiotéw?
2) czy Wykonawca zostat ukarany jakimikolwiek karami umownymi w zwigzku z

wykonywaniem przedmiotowych umow?

3) czy wymienione w przedmiotowych referencjach inwestycje prowadzone byty
pod nadzorem konserwatora zabytkéw zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn.zm.);

4) czy wartos¢ wymienionych w przedmiotowych referencjach inwestycji (prac
budowlanych) przekraczata 500 000,00 zt.

Odwotujgcy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie ztozyt nastepujgce dokumenty:
1) pismo (na 4 stronach) z wyjasnieniami dotyczgcymi zakresu zadan realizowanych przez
niego na rzecz wskazanych podmiotéw, braku ukarania karami umownymi, prowadzenia prac
pod nadzorem konserwatora zabytkow oraz wartosci przedmiotowych inwestycji (prac
budowlanych);
2) wycigg z umowy (na 8 stronach), majacy potwierdzi¢ zakres powierzonych zadan do
realizacji na rzecz ZGN;

3) wykaz zabytkéw miasta stotecznego Warszawy (na 4 stronach);
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4) wyciggi z projektow budowlanych wraz z zaleceniami konserwatorskimi (na 35
stronach);
5) wycigg z umowy (na 2 stronach), majgcy potwierdzi¢ zakres powierzonych zadan do

realizacji na rzecz Muzeum;

6) wykaz zabytkéw miasta Zakopane (na 2 stronach);

7) referencje wystawione przez zleceniodawce WIBUD (na 1 stronie);

8) wykaz zabytkéw miasta Wioctawek (na 1 stronie) i miasta stotecznego Warszawy (na
1 stronie);

9) ~Wykaz zrealizowanych zadan", obejmujacy 14 (czternascie) pozyciji.

Zamawiajacy jednoczesnie dziatajgc na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia zwrocit
sie do wskazanych w dokumentach przez Odwotujgcego zleceniodawcow (WIBUD
Budownictwo W.W., Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Pdétnoc
m.st. Warszawy, Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem) z
wnioskiem o potwierdzenie wystawionych dla Odwotujgcego referencji, wraz z okresleniem
nastepujgcych zagadnien:

1) czy wymienione w przedmiotowych referencjach inwestycje prowadzone byty pod
nadzorem konserwatora zabytkéw zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn.zm.);

2) czy zakresy wykonywanych nadzoréw w poszczegolnych inwestycjach obejmowaty
nadzoér inwestorski oraz konserwatorski i/lub archeologiczny;

3) czy wartos¢ wymienionych w przedmiotowych referencjach inwestycji (prac
budowlanych) przekraczata 500 000,00 zt.

Zamawiajacy w dniu 25 czerwca 2019r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go
z postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty powotujgc jako podstawe prawng przepisy art.
24 ust. 1 pkt 12 oraz 24 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego - na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp — dokumentéw nie odnalazt informacji dotyczgcych
powierzenia do realizacji zadan zwigzanych z jednoczesnym petnieniem nadzoru
inwestorskiego oraz konserwatorskiego i/lub archeologicznego nad wskazanymi zadaniami

oraz ze nadzorowane prace byty realizowane pod nadzorem konserwatora zabytkéw.

Izba zwazyla:
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z postepowania o

udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych

albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Ponadto stosownie do tresci § 2 ust. 4
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pkt 2 rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencie badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny byé wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajgcy po analizie stanowisk stron oraz dokumentacji postepowania
stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczajgc
Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z uznaniem, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
zawartego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunku wykazat, ze wykonat co najmniej dwa
zadania spetniajgce jednoczesnie nastepujgce warunki:

1) prowadzone nadzory polegaly / polegajg na prowadzeniu ustug nadzoru nad realizacjg
prac konserwatorskich i robét budowlanych przy zabytku pod nadzorem konserwatora
zabytkow zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

2) wartos¢ nadzorowanych robdét budowlanych musi wynosi¢ minimum 500 000 zt
(stownie: piecset tysiecy zt) brutto;

3) prowadzone nadzory obejmowaty petnienie nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej i/lub architektonicznej,

4) prowadzone nadzory obejmowaty petnienie nadzoru konserwatorskiego i/lub
archeologicznego.

Odwotujgcy przy piSmie z dnia 7 czerwca 2019r. ztozyt uzupetniony wykaz zadan
referencyjnych wskazujgc w nim m.in. zadania realizowane na rzecz WIBUD Budownictwo
W.W., tj..

1) Remont i adaptacja (przebudowa) istniejacych pomieszczen na restauracje McDonald’s ul.

Swietokrzyska 3 w Warszawie, warto$é 1 170 000 zt
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2) Remont i adaptacja (przebudowa) istniejgcych pomieszczen na restauracje McDonalds
Centrum Handlowe Wzorcownia we Wtoctawku, wartos¢ 1 300 000 zt.

Jednoczesnie wyjasnit, ze zakres tych zadan obejmowat ustugi petno branzowego
nadzoru, obstuge budowy oraz petnienie nadzoru nad realizacjg prac konserwatorskich i robot
budowlanych przy zabytkach pod nadzorem konserwatora zabytkéw zgodnie z ustawg w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej oraz konserwatorskiego. Podkreslit, Ze realizacja
nastepowata pod nadzorem konserwatora zabytkéw. Odwotujgcy przedtozyt referencje
wystawione przez WIBUD oraz wykaz zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow m. st.
Warszawy i wykaz obiektow zabytkowych z terenu miasta Wtoctawek.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze firma WIBUD Budownictwo W.W. odpowiadajgc na
pismo Zamawiajgcego skierowane do tego podmiotu na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia
w pismie z dnia 6 czerwca 2019r. wskazata, ze inwestycje realizowane przez Odwotujgcego
na jego rzecz byly prowadzone pod nadzorem konserwatora zabytkéw zgodnie z ustawg
Prawo budowlane. Wskazat ponadto, ze zakres ustug w powyzszych inwestycjach obejmowat
nadzor inwestorski oraz konserwatorski oraz ze wartos¢ wymienionych w przedmiotowych
referencjach inwestycji (prac budowlanych) przekraczata 500 000,00 zt. Reasumujac  Izba
uznata, ze skoro Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie doswiadczeniem przy realizacji co
najmniej dwéch zadan to wskazaé nalezy, ze wskazane w wykazie dwa zadania zrealizowane
na rzecz WIBUD Budownictwo byly wystarczajgce na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w § 5 ust.
2 pkt 3lit. @) SIWZ. Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania czym naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz
przepis art. 24 ust. 4 ustawy uznajgc oferte Odwotujgcego za odrzucong. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do argumentu Zamawiajgcego, ze nie brat pod uwage przy
ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wyjasnien ztozonych przez WIBUD w
piSmie z dnia 6 czerwca 2019r. z uwagi na fakt, ze to wykonawca ma przediozy¢
Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku w postepowaniu, a nie inny
podmiot, ze obowigzkiem Zamawiajgcego - w sytuacji skorzystania przez niego z trybu
przewidzianego w § 2 ust. 6 rozporzadzenia - jest uwzglednienie w toku badania spetniania
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu informacji pozyskanych w wyniku takiego
wezwania. Natomiast zaniechanie przez Zamawiajgcego uwzglednienia pisma WIBUD z dnia
6 czerwca 2019r. przy ocenie spetnienia warunku oznaczato, ze Odwotujgcy pozbawiony
zostat prawa wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob gwarantowany mu przepisami prawa. Uwzglednienie przez
Zamawiajgcego przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ztozonego przez

Odwotujgcego wykazu, referencji WIBUD, oraz wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu
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zaréwno przez Odwotujgcego jak i przez WIBUD potwierdzato spetnienie przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ.

Tym samym Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
oraz art. 24 ust. 4 Pzp.

Izba za niezasadny uznata natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.
Wskazaé bowiem nalezy, ze obowigzek zastosowania przez Zamawiajgcego powyzszego
przepisu powstaje tylko w przypadku, gdy zrodzg sie u niego jakiekolwiek watpliwosci
odnosnie ztozonej oferty. Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nastgpito natomiast w
wyniku nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego posiadanych dokumentow, nie za$ w
wyniku posiadania watpliwoéci co do ich tresci.

Koncowo wskazac¢ nalezy, ze lzba na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy przy orzekaniu
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a wiec takze stan
postepowania istniejgcy w chwili orzekania, m.in. po to, by dostosowaé¢ formutowany w
sentencji wyroku nakaz dokonania, uniewaznienia czy powtérzenia pewnych czynnosci do
sytuacji istniejgcej w postepowaniu.

W niniejszej sprawie, juz po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania na czynnos¢
wykluczenia go z postepowania Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez innego wykonawce. Izba uznajgc natomiast, ze Zamawiajgcy z naruszeniem
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczyt Odwotujgcego z postepowania pomimo spetnienia
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu zawartego w § 5 ust. 3 SIWZ i w
konsekwenciji odrzucit na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp ztozong przez niego oferte uznata, ze
koniecznym jest nakazanie Zamawiajagcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce sklasyfikowanego na dalszym miejscu w
rankingu ofert.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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