Sygn. akt KIO/UZP 1777/10

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Powszechny Zaktad Ubezpiecze h na Zycie S.A., al. Jana Pawia Il 24,
00-133 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacych PGE Elektrownia Betchatow
S.A.; PGE Elektrownia Opole S.A.; PGE Elektrownia T urow S.A.; PGE Kopalnia W egla
Brunatnego Belchatéw S.A.; PGE Kopalnia W egla Brunatnego Turéw S.A.; PGE
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.; PGE Elektrociept ownia Gorzéow S.A.; PGE
Elektrocieptownia Kielce S.A.; PGE Elektrocieptowni a Lublin-Wrotkéw Sp. z 0. o.; PGE
Elektrocieptownia Rzeszow S.A.; PGE Zespdt Elektroc ieptowni Bydgoszcz S.A.,
w imieniu i na rzecz ktérych dziala PGE Elektrownia Belchatow S.A. z siedzib a

w Rogowcu, ul. Energetyczna 7, 97-406 Belchatow  protestu z dnia 30 lipca 2010 r.

przy udziale wykonawcy: Compensa Towarzystwo Ubezpiecze n na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group, al. Jerozolimskie 162, 02-342 Wars zawa zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Powszechny Zaklad Ubezpiecze A na Zycie S.A.,
al. Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Powszechny Zaklad Ubezpiecze n na
Zycie S.A., al. Jana Pawla Il 24, 00-133 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Powszechnego Zakiadu

Ubezpiecze n na 2ycie S.A., al. Jana Pawta Il 24, 00-133 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, grupa spotek PGE GWW, prowadzi postepowanie w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, ktérego przedmiotem jest ,grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikdéw
Spotek PGE GWW”.

Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie.

Na takg czynnosci zamawiajgcego, pismem z dnia 30 lipca 2010 r. odwolujgcy ztozyt
protest zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy p.z.p. poprzez

1.  kwalifikacje postepowania, jako zamOwienia sektorowego (przedmiotowo),
prowadzonego przez zamawiajgcych wspolnie i przewyzszajacego progi unijne,

2. prowadzenie postepowania przez petnomocnika nie bedacego zamawiajgcym
wyznaczonym w trybie art. 16 ustawy Prawo zamdwienh publicznych,

3. brak uniewaznienia postepowania pomimo ustawowych przestanek,

4. brak wszczecia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny,

5. brak zwrotu lub odrzucenia oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162 pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia oraz wyborze
oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A Vienna Insurance Group
z siedzibg w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162, jako oferty

najkorzystniejszej.”.



Protestujgcy wnosit 0 uniewaznienie postepowania, wzglednie 0 uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz
powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponadto dokonanie czynnosci
zaniechanych tj. odrzucenie oferty wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania wywotanego protestem, pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie wnoszac
0 oddalenie protestu w catosci.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposaob, iz:

1) ,w zakresie zarzutow ujetych w tresci protestu odnoszacych sie do dziatah
Zamawiajgcego okreslonych w punktach 1, 2, 3 Zamawiajacy protest odrzuca;

2) w zakresie dziatania okreslonego w punkcie 5 Zamawiajacy protest uwzglednia
w zakresie niezgodnosci tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ, z zastrzezeniem, iz
uwzglednienie protestu dotyczy tylko i wylgcznie twierdzen protestujgcego Wykonawcy
dotyczacych ,tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu"; w tym
zakresie Zamawiajgcy dokona ponownie czynnosci oceny ofert;

3) w pozostalym zakresie tj. punkt 4 oraz pozostale zastrzezenia ujete w punkcie 5

protestu Zamawiajacy oddala.”.

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. wykonawca
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyt odwotanie
ponawiajgc zarzuty, zadania i twierdzenia zawarte w protescie.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. zgtosit
wykonawca Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group
z siedzibg w Warszawie, ponawiajac stanowisko zawarte w przystgpieniu do postepowania

wywolanego wniesieniem protestu.

Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy lzby rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron
odwotanie ziozone przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
negocjacji z ogloszeniem, ktérego przedmiotem jest ,grupowe ubezpieczenie na zycie

pracownikéw Spoétek PGE GWW” postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4



pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), stosuje sie do niego ustawe
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.

Izba ustalita, iz pismem datowanym na dzien 15 lipca 2010 r., ktére zostato
przekazane wykonawcom w dniu 19 lipca 2010 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. W tym samym dniu zmawiajacy wykonujac dyspozycje
art. 92 ust. 2 ustawy p.z.p. zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na swojej

stronie internetowej.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp Izba odrzuca odwolanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
terminéw okreslonych w ustawie. Izba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 187 ust. 4
pkt 4 ustawy p.z.p., skutkujace odrzuceniem odwotania, poniewaz protest zostat wniesiony
Z uchybieniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp. Z tego wzgledu Izba ma
obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie przywotanego wyzej przepisu.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp protest wnosi sie w terminie 10
dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 7 dni.

Stosownie do brzmienia art. 92 ust. 2 ustawy p.z.p. niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamieszcza tg informacje na stronie internetowej oraz
w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie.

W konsekwencji majac na wzgledzie brzmienie art. 92 ust. 2 jak tez art. 180 ust. 2
ustawy p.z.p. lzba uznala, ze odwolujacy informacje stanowigcg podstawe wniesienia
protestu przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzigé w dniu 19 lipca 2010 r.
t. w momencie zamieszczenia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie
internetowej zamawiajgcego.

Izba wzieta rowniez pod uwage zlozony przez przystepujagcego dowod w postaci
wydruku ze strony internetowej zamawiajgcego, zgodnie z ktérym informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej dostepna byla od dnia 19 lipca 2010 r. Izba nie podzielita
argumentacji odwotujgcego, ktory stwierdzit, iz nie ma obowigzku $ledzi¢ strony
Zamawiajgcego po godzinach pracy. Ponadto Izba nie data wiary odwotujgcemu, ktory

poczatkowo zaprzeczyt, aby informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej znajdowata sie



na stronie zamawiajgcego a hastepnie stwierdzit, iz iw dniu 19,.07.2010 r. informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej byta dostepna dla wykonawcow przez caty dzien.

W wyniku niniejszych ustalenh Izba uznaje, ze 10-dniowy termin na zlozenie protestu
uptynat 29.07.2010 r. Izba uznata, ze odwotujacy przy dochowaniu nalezytej starannosci
mogt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie Izba przypomina, ze terminy na wnoszenie srodkow ochrony prawnej
majg charakter zawity i nie mogg by¢ konwalidowane w zadnym przypadku, zas uptyw
terminu powoduje utrate prawa.

Z tych wzgleddéw lIzba nie miata podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania
i zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp odrzucita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust.
6i7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



