Sygn. akt: KIO 396/20

WYROK
z dnia 10 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2020 r. przez Odwotujagcego —
Colas Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Zarzad Drég Powiatowych w
Pasteku, ul. Dworcowa 6, 14-400 Pastek

przy udziale

Wykonawcy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,TUGA” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, ul. Przemystowa 1, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnosé¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 19.02.2020 r. oraz powtérzyé czynnos¢ badania
oferty PPU ,,TUGA” Sp. z o.0. w zakresie spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu opisanych w pkt V.2.2.c siwz, poprzez wezwanie do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy potwierdzajacych, ze
osoby wskazane do pelnienia funkcji kierownika budowy oraz kierownika robét
legitymuja sie wymaganym okresem doswiadczenia zawodowego, tj., wykazu
osob.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Zarzad Drég
Powiatowych w Pasteku i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Colas

Polska Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza od Zamawiajgcego — Zarzadu Drog Powiatowych w Pasteku na rzecz
Odwotujgcego — Colas Polska Sp. z o.0. kwote 13.600,00 z 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szesSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem

petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicieeens
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Sygn. akt: KIO 396/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Zarzad Drég Powiatowych w Pasteku na rozbudowe drogi powiatowej nr 1140N DW509 —
Wilkowo — Sierpin — Przezmark — Komorowo Zutawskie — Nowa Pilona, na odcinku DW509 —
Komorowo Zutawskie. Etap | od km 4+140,00 do km 7+750 (nr postepowania:
DM.252.1.2020), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21.01.2020 r., nr
504785-N-2020, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez P.P.U
,TUGA” Sp. z o.0. (dalej jako TUGA), Wykonawca Colas Polska Sp. z o.0. (dalej jako
Odwotujacy), wniést w dniu 24 lutego 2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 396/20).

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej — 19.02.2020

r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez bezprawne przyjecie, ze TUGA wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt V.2.2a oraz V.2.2.c siwz i w
konsekwenciji uznanie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania;

2) art. 22a ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez bezprawne przyjecie, ze TUGA
udowodnita dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego w osobie pana R. B. na
potrzeby spetniania warunku okreslonego w pkt V.2.2.c siwz, pomimo braku
przedstawienia zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia;

3) art. 22a ust. 3 i 4 Pzp poprzez bezprawne zaniechanie weryfikacji czy wobec pana R. B.
zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 Pzp
oraz w zakresie zobowigzania do realizacji rob6t budowlanych lub ustug do realizacji,
ktorych zdolnosci te sg wymagane;

4) art. 25a ust. 3 pkt 2 Pzp poprzez bezprawne zaniechanie wykluczenia TUGA pomimo, iz
wykonawca ten nie zamie$cit informacji o panu R. B. w oswiadczeniu, o ktérym mowa w
art. 25a ust. 1 Pzp;

5) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TUGA pomimo, ze w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita zamawiajacego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

6) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TUGA pomimo, iz w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa TUGA przedstawita informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, ktére miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania.

ewentualnie
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7) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania TUGA do zilozenia
wyjasdnien/uzupetnienia ztozonych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty TUGA, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenie z
postepowania TUGA, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na brak doswiadczenia TUGA w zakresie wykonania
kanalizacji wodnej, objetej warunkiem udziatu w postepowaniu opisanego w pkt V.2.2.a siwz:
tj. wykonania co najmniej dwdch robot budowlanych zwigzanych z budowsg, przebudowg
drog/ulic publicznych, kazda o wartosci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt. (brutto) w tym co

najmniej jedna wraz z kanalizacjg deszczowa.

Warunku nie spetnia objeta wykazem praca: remont 12,231 km drég w powiecie sztumskim
w celu poprawy bezpieczenstwa i dostepnosci sieci drogowej Dolnego Powisla — nie sg to
roboty zwigzane z budowa/przebudowg drég/ulic publicznych. zakres prac okreslanych jako
remont zostat opisany w art. 3 pkt 8 prawo budowlane, jako wykonanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw

budowlanych innych, niz uzyto w stanie pierwotnym.

Jednoczesnie, zadna z pozostatych pozycji robdt nie obejmowata wykonania kanalizacji

deszczowej.

Odwotujgcy wskazat réwniez na brak wykazania dysponowania osobg do petnienia funkgciji
kierownika budowy, posiadajgcg co najmniej 5 letnie doswiadczenie (liczac od dnia
uzyskania uprawnien), jako kierownik budowy lub kierownik rob6t drogowych w tym petnienie
nadzoru (kierowanie budowg lub robotami) nad minimum dwiema robotami budowlanymi
zwigzanym z budowa, przebudowg drég/ulic publicznych, o dtugosci ponad 1 km oraz osobg
do petnienia funkcji kierownika robot posiadajaca, co najmniej 3 letnie doswiadczenie
zawodowe (liczgc od dnia uzyskania uprawnien), jako kierownik budowy lub robét, w tym
petnienie nadzoru nad min. 1 robotg zwigzang z budowa lub przebudowg kanalizacji

deszczowej w drodze publicznej.

Z przedstawionego wykazu osob nie wynika, aby wskazane w nim osoby posiadaty
wymagane doswiadczenie. Nabycie doswiadczenia zawodowego, jako kierownik budowy lub

robét mozliwe jest jedynie poprzez aktywne petnienie funkcji przez okreslony czas, fj.
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odpowiednio tgcznie przez 5 lub 3 lata. W wykazie nie wskazano okreséw faktycznego
kierowania robotami. Zsumowane okresy doswiadczenia nie pozwalajg potwierdzic¢

wymaganego okres odpowiednio 5i 3 lat.

Dodatkowo doswiadczenie osob nie spetnia warunku w postaci petnienia nadzoru nad min. 1
robotg zwigzang z budowg lub przebudowg kanalizacji deszczowej w drodze publicznej o
diugosci ponad 1 km (dla kierownika budowy) oraz petnienie nadzoru nad min. 1 robotg
zwigzang z budowg lub przebudowg kanalizacji deszczowej w drodze publicznej (dla
kierownika robot), w tym niektére ze wskazanych projektéw dotyczg remontéw, a nie
wymaganej budowy/przebudowy oraz nie dotyczg kanalizacji deszczowej w drodze

publiczne;j.

Wykonawca nie udowodnit dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego — potencjatem
osobowym Pana R. B. na podstawie umowy o dzielo (stosunku cywilnoprawnego
nieobejmujgcego relacji podporzgdkowania i wydawania polecen), ktérego doswiadczenie
zostato wskazane na potwierdzenie warunku opisanego w pkt. V.2.2 ¢ siwz. W ofercie nie
zostato ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia. Zobowigzanie to nie podlega uzupetnieniu, jako

integralna czesci oferty, w ktorej ztozone oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Przedstawione okolicznoséci wskazujg na podstawe do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ale réwniez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.
Wykonawca zatait brak okolicznosci majgcych kluczowe znaczenie dla potwierdzenia

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ewentualnie, TUGA powinna zosta¢ wezwana do ztoZzenia wyjasnien/uzupetnienia ztozonych

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2.03.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

odrzucenie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 Ustawy, ewentualnie oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku doswiadczenia TUGA w zakresie wykonania
kanalizacji wodnej, Zamawiajacy wskazat na trzy roboty budowlane zwigzane z budowa,
przebudowg drog o wartosci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt kazda, w tym jedna wraz z
kanalizacjg deszczowg. Zamawiajgcy uznat, ze dwie z nich spetniajg warunek przebudowy
drogi o wartosci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt. Ponadto inwestycja — ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1121N Elblagg- Raczki Elblgskie -Krzewsk, odc. od km 0+400 do km 3+850”,
byta wykonywana na zamowienie Zamawiajgcego. Jednym z elementow robot byto
wykonanie odwodnienia drogi poprzez odtworzenie systemu rowéw przydroznych wraz z

przepustami rurowymi. Zamawiajgcy wskazat na potozenie drogi na terenie depresyjnym,
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gdzie rowy spetniajg réwniez funkcje rowow melioracyjnych, pozwalajacych na

odprowadzenie wody w sposob grawitacyjny do stacji pomp.

Odnoszac sie do zarzutu niewystarczajgcego doswiadczenia potencjatu osobowego TUGA,
Zamawiajgcy uznat, iz wskazane osoby posiadajg uprawnienia spetniajgce wymogi. W
przypadku Pana K. C. realizowat on wiele zadan na rzecz Zamawiajgcego i funkcjonuje na
rynku robot drogowych od wielu lat, petnigc funkcje kierownika budowy. Podobnie
Zamawiajacy ocenit doswiadczenie kierownika robot sanitarnych, ktory pracuje w tym

charakterze od 37 lat.

Odnosnie zarzutu braku udowodnienia dysponowania potencjalem podmiotu trzeciego —
Zamawiajgcy uznat, iz informacje zawarte w zatgczniku nr 9 do siwz — potwierdzajg, ze

spetniony warunek dysponowania kierownikiem robdét sanitarnych.

Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie zidentyfikowat w ofercie zadnych nieprawdziwych informaciji.
Nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca zatait okolicznosci majgce
kluczowe znaczenie dla potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jedyne

braki stwierdzone w ofercie mozna okresli¢ jako zwykte niedbalstwo.

W dniu 04.03.2020 r. zgtoszone zostato przystapienie po stronie Zamawiajgacego od

Wykonawcy PPU ,TUGA” Sp. z o.0. z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim. W
przystgpieniu Wykonawca wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6
Ustawy wskazujgc, iz odwotanie przystugiwato wytgcznie na czynno$é wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Na posiedzeniu przed skierowaniem odwofania na rozprawe Izba oddalita wnioski
Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6
Ustawy. Prezentowana we wnioskach wykfadnia przepisu nie znajduje uzasadnienia
prawnego, w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IlI
CZP 56/17, w ktorej wskazano, iz zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o
ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst Dz. U z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) mogg obejmowac takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub

zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac odrzuceniu.

Stanowisko Izby
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Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg byto dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oceny tej nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem sytuacji faktycznej, jaka
istniata w momencie sktadania odwotania, a ktéra wynikata z braku wskazania oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Nie przesgdzajgc o zasadnosci zarzutéw Izba
zobowigzana byla przyjg¢ stan hipotetyczny wynikajacy z wnioskéw Odwotujgcego - o
istnieniu podstawy do wykluczeniu Wykonawcy TUGA z postepowania. Uwzgledniajgc
powyzsze lzba uznata, iz czynnos¢ stanowigca przedmiot zarzutu prowadzita do braku
mozliwosci zawarcia umowy z Odwotujgcym. Izba uznata, iz odwotanie stuzy¢ ma ochronie
interesdw wykonawcy w postepowaniu, przede wszystkim przez usuniecie niekorzystnej

decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W Swietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba
uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci podniesionych

zarzutow.

Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktore w odniesieniu do
zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisane zostaty w pkt V lit. a siwz, jako wykazanie sie
wykonaniem (zakonczeniem) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej
dwiema robotami budowlanymi zwigzanymi z budowa, przebudowg drég/ulic publicznych,
kazda o wartosci nie mniejszej niz 4.000.000,00 zt (brutto) w tym co najmniej jedng wraz z

kanalizacjg deszczows.

Ponadto, Zamawiajgcy wymagat dysponowania osobami, ktore zostang skierowane do
realizacji zamowienia, posiadajgcych kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i
wyksztalcenie niezbedne do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat wskazania

podstawy dysponowania. Zamawiajgcy wskazat, iz uzna warunek za spetniony, jezeli
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wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat dwiema osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia do petnienia funkgciji:

- Kierownika budowy — 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane w Swietle wczes$niej obowigzujgcych przepisdéw prawa, z co
najmniej 5-letnim doswiadczeniem (liczgc od dnia uzyskania uprawnien), jako kierownik
budowy lub kierownik robét drogowych, w tym petnienie nadzoru (kierowanie budowg lub
robotami) nad minimum dwiema robotami budowlanymi zwigzanymi z budowa, przebudowg

drog/ulic publicznych o dtugosci ponad 1 km,

- Kierownika robét — 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane w Swietle wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa, z co najmniej 3-
letnim doswiadczeniem zawodowym (liczac od dnia uzyskania uprawnien), jako kierownik
budowy lub robd6t, w tym petnienie nadzoru nad min. 1 robotg zwigzang z budowg lub

przebudowg kanalizacji deszczowej w drodze publiczne;.

Na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 12.02.2020 r.
Wykonawce TUGA do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, w tym wykazu robot budowlanych
(zgodnego z zatgcznikiem nr 6 do siwz DOSWIADCZENIE ZAWODOWE) wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wykazu o0s6b (zgodnego ze wzorem

stanowigcym zatgcznik nr 7 do siwz).

Wykonawca TUGA ztozyt dokumenty, w tym:

- wypetniony zatgcznik nr 7 do siwz DOSWIADCZENIE ZAWODOWE, w ktérym ujat trzy

pozycije:

1) ,Remont 12,231 km drog w powiecie sztumskim w celu poprawy bezpieczenstwa i
dostepnosci sieci drogowej Dolnego Powisla”, wskazujgc jako istotng ceche inwestycji —
kanalizacje drogowg klasy drogi Z, warto$¢: 4.132.040,11 zt brutto, wraz z referencjg z dnia
28.03.2017 r. wystawiong przez Powiat Sztumski, w ktérej tresci opisano zakres prac
remontowych na drogach powiatowych nr 3122G, nr 3124G, nr 3121G, nr 3131G, nr 3107G,
nr 3174G, nr 3113G, o tacznej wartosci prac 4.132.040,11 zt. brutto. Wystawca referencji
oswiadczyt, iz prace wykonane zostaty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, terminowo z

nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zawartg umowa;

2) ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1121N Elblgg — Raczki Elblgskie — Krzewsk, odc. od km
0+400 do km 3+850”, wskazujgc jako istotng ceche tej inwestycji: dtugos¢ odcinka 3,477 km i
warto$¢ brutto 4.861.548,84 zt. wraz z referencjg z dnia 12.12.2019 r. Zarzadu Drog
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Powiatowych w Elblggu i zatgczonym koncowym swiadczeniem pfatnosci. W zatgczniku
opisano zakres robo6t, obejmujacy miedzy innymi - odwodnienie korpusu drogowego (lit. c).
Zgodnie z uszczegétowionymi pozycjami prace obejmowaty w tym elemencie wykonanie
tawy zwirowej pod przepusty — grubos¢ podtoza 20 cm, przepusty z rur grubosciennych o
Srednicy nominalnej 1000mm — przepusty pod korng drogi, elementy przepustéw rurowych,

obsypke rurociggu kruszywem;

3) ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1320N dla zadania: ,Poprawa warunkow
komunikacyjnych w ciggu trasy przygranicznej Gronowo — Gérowo ltaweckie etap Grzedowo
— Krzekoty, odc. Lutkowo — Krzekoty (od km 5+380 do km 8+915)” wskazujgc jako istotng
ceche inwestycji: dltugos¢ odcinka ,3,540 km, klasa drogi L i warto$¢ brutto 4.907.812,09 zt.

wraz z referencjg z 13.12.2019 r. Zarzadu Drég Powiatowych w Braniewie.
- wypetniony zatgcznik nr 9 do siwz WYKAZ OSOB, w ktérym wskazat dwie osoby:

1) K. C. (Kierownik robét budowlanych) posiadajgcego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej Nr
POM/0092/OWQOD/04. Okres faktycznego kierowania robotami zostat wskazany w kolumnie
nr 4 przedziatem czasowym ,od dnia do dnia” oraz zakresem inwestycji, w tym dwiema z
zakresu budowy/przebudowy drég powiatowych o dtugosci odpowiednio 3,477 km (droga nr
1121N) i 3,540 km (droga nr 1320N). Wykonawca wskazat okresy faktycznego kierowania
robotami dla czterech wymienionych w wykazie inwestycji, ktére chronologicznie obejmujg
okres od: 09.05.2016 r.- 07.10.2016 r. (5 m-cy — poz. 2), 07.05.2018 r. — 06.07.2018 r. (2 m-
ce — poz. 1), 30.05.2019 r — 31.10.2019 r. (5 m-cy — poz. 3), 07.05.2019 r. — 15.10.2019 . (5
m-cy — poz. 4). Uwzgledniajgc nakfadajgce sie okresy w miesigcach maj-pazdziernik 2019 .,
wymiar doswiadczenia wykazany w wykazie obejmuje 12 m-cy przypadajacych w okresie
czterech lat, tj. 2016-2019.

2) R. B. (Kierownik robét sanitarnych) posiadajgcy uprawnienia budowlane w zakresie sieci
sanitarnych bez ograniczen Nr 988/EI/86. Okres faktycznego kierowania robotami zostat
wskazany w kolumnie nr 4 przedziatem czasowym ,od dnia do dnia” oraz zakresem
inwestycji opisanych w czterech pozycjach, w tym jednej dotyczacej przebudowy ulic
Mickiewicza i Jana Pawta Il wraz z odwodnieniem w Nowym Stawie (poz. nr 4). Wykonawca
wskazat okresy faktycznego kierowania robotami dla czterech wymienionych w wykazie
inwestyciji, ktére chronologicznie obejmujg okres od: 05.07.2012 r.- 30.08.2013 r. (13 m-cy —
poz. 1), 03.12.2014 r. — 10.07.2015 r. (7 m-cy — poz. 2), 04.08.2015 r — 30.11.2015r. (4 m-ce
— poz. 3), 18.06.2018 r. — 19.11.2018 r. (5 m-cy — poz. 4). Uwzgledniajgc okresy miesieczne
wymiar doswiadczenia wykazany w wykazie obejmuje 29 m-cy przypadajacych w okresie
czterech lat, tj. 2012-2018 (z wytaczeniem lat 2016 i 2017).
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Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, iz tylko jeden z zarzutéw sformutowanych w odwotaniu
okazat sie mie¢ podstawy faktyczne. Odwotujgcy skutecznie podwazyt prawidtowosé oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt V. 2.2. lit. ¢ siwz, w czesci
dotyczgcej wykazania doswiadczenia okreslonego wymiarem lat pracy, odpowiednio dla
Kierownika budowy — 5 lat oraz Kierownika robét — 3 lata. Z przedtozonego wykazu oséb
wynikajg okresy faktycznego kierowania robotami, ktore nie pokrywajg petnego okresu
doswiadczenia, jakim powinna legitymowac sie osoba wskazana do petnienie danej funkc;ji.
W ocenie sktadu orzekajgcego Wykonawca zobowigzany byt wykazaé przed Zamawiajgcym
doswiadczenie zawodowe o0s6b pozwalajgce jednoznacznie potwierdzi¢ faktyczne
kierowanie robotami odpowiednio w wymiarze 60 m-cy dla Kierownika budowy (tj. 5 lat) oraz
36 miesiecy dla Kierownika robét (3 lata). Sama wiedza Zamawiajgcego wynikajgca z pracy
wskazanych oséb na terenie objetym zarzgdem Zamawiajgcego, nie oznacza jeszcze, iz
Wykonawca wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Réwniez przedtozone na
rozprawie dodatkowe dokumenty — opisy doswiadczenia zawodowego obu oséb, nie mogty
by¢ wziete pod uwage, gdyz nie stanowity podstawy oceny dokonanej przez Zamawiajgcego
i nie byly znane innym wykonawcom na etapie czynnosci oceny ofert. Tym samym lIzba
uznata w tym zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy oraz art. 26 ust. 3
Ustawy i nakazata Zamawiajgcemu powtorzy¢ czynnos$¢ badania oferty TUGA przez
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w

pkt V.2.2.c siwz w odniesieniu do obu kierownikow.

Jednoczesnie Izba oddalita zarzuty formutowane w oparciu o wniosek, iz zaséb osobowy w
osobie kierownika robét nalezato ocenia¢ w kontekscie udostepnionego potencjatu podmiotu
trzeciego (zarzuty od 2 do 4 z odwotania). Odwotujgcy wywodzit, iz wskazanie w WYKAZIE
OSOB na podstawe dysponowania: Dysponowaé bedziemy — umowa o dziefo, potwierdza
fakt korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego. I1zba doszta do innego wniosku przyjmujac
w tym zakresie wyjasnienia Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcy TUGA
o statej wspotpracy ze wskazang osobg w ramach stosunku pracy oraz przedfozong na tg
okolicznos¢ umowa o prace z dnia 03.02.2020 r. W ocenie sktadu orzekajgcego nie byto
podstaw do kwestionowania stanu faktycznego, jak i oswiadczenia zawartego w wykazie,
ktore pozwalato przyjac, iz osoba skierowana do realizacji zamowienia stanowi zaséb wiasny
Wykonawcy, gwarantowany stosunkiem pracy zawartym na podstawie umowy

cywilnoprawnej.

Odnoszac sie natomiast do doswiadczenia Wykonawcy wykazanego w zataczniku nr 7 do
siwz, Izba uznata, iz Wykonawca wykazat sie minimalnym doswiadczeniem, spetniajgcym
warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt V.2.2 a siwz, na co wskazujg dwie z trzech

objetych wykazem inwestycje. Zastrzezenia Odwotujgcego dotyczylty pozycji pierwszej
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wykazu, a argumenty jakie podnosit w zwigzku z ustaleniem, iz prace dotyczyly remontu drog
Izba przyjeta jako wiasne. Niezaleznie jednak od tej inwestyciji, dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nalezato rowniez przyjg¢ dwie dalsze opisane w pkt 2 i 3 WYKAZU
ZAWODOWEGO. Odwotujgcy kwestionowat obie wskazujac, iz zadna nie dotyczyta budowy,
przebudowy drég/ulic publicznych wraz z kanalizacjg deszczowg. Izba przyjeta jako
wiarygodne informacje dotyczgce zakresu roboty realizowanej na rzecz Zamawiajgcego,
ktére opisane zostaly koncowym $swiadectwem ptatnosci, w ktérym opisano roboty, w tym
obejmujgce odwodnienie korpusu drogowego (lit. c¢). Zgodnie z uszczegétowionymi
pozycjami prace obejmowaty w tym elemencie wykonanie tawy zwirowej pod przepusty —
grubosc podtoza 20 cm, przepusty z rur grubosciennych o srednicy nominalnej 1000mm —
przepusty pod korng drogi, elementy przepustow rurowych, obsypke rurociggu kruszywem.
Powyzsze w ocenie lzby wskazywato, iz prace obejmowaty rowniez wykonanie odwonienia
drogi, czyli kanalizacji deszczowej. Co wazne Zamawiajgcy nie sprecyzowat w opisie
warunku jakiego rodzaju kanalizacji deszczowej oczekiwat, co czynito réwniez roboty
prowadzone w ramach wykonania odwodnienia drogi za spetniajgce warunek udziatu w
postepowaniu. lzba uznata za zbyt daleko idgce wnioski Odwotujgcego o potrzebie
wykazania sie wybudowaniem lub przebudowg kanalizacji deszczowej rozumianej, jako
kompleksowy system kanalizacji obejmujgcy wszystkie jej elementy. W zaleznoéci od
elementéw tej kanalizacji, istniejacych w miejscu wykonywanych roboét, prace obejmowaty
wykonanie kanalizacji deszczowej. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, z ktérego
wynikatoby iz odprowadzenie wody z terenu drogi odbywa sie bez wykorzystania elementow

kanalizacji deszczowej.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata wezwa¢ Wykonawce TUGA
do uzupetnienia oswiadczen — wykazu os6b, w zakresie umozliwiajgcym potwierdzenie, iz

wskazane do realizacji zadania osoby posiadajg wymagane doswiadczenie zawodowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). |zba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. oraz
wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt stwierdzonej rachunkiem

przedtozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Przewodniczacy: .......cccevivviivninnnnns
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