Sygn. akt: KIO/UZP 383 /10

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego  przez  Poznanskie  Przedsi ebiorstwo  Robét  Instalacyjno -
Hydrotechnicznych ,WODKAN” Sp. z 0.0., 61-249 Pozna n, ul. Unii Lubelskiej 3
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0.,

95-060 Brzeziny, ul. Przemystowa 14 protestu z dnia 16 lutego 2010 r.

przy udziale K. T. S. ELPOM S. A., 05-830 Nadarzyn, ul. Pruszkow ska 24 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Poznanskie Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno
- Hydrotechnicznych ,WODKAN" Sp. z 0.0., 61-249 Poz  nan, ul. Unii Lubelskiej 3



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Poznanskie Przedsi ebiorstwo
Robdét Instalacyjno - Hydrotechnicznych ,WODKAN” Sp. Z 0.0,
61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Poznanskiego Przedsi ebiorstwa
Robdét Instalacyjno - Hydrotechnicznych ,\WODKAN” Sp. z o.0,
61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3.

Uzasadnienie

Stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest
lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

W rozpoznawanej przez Izbe sprawie odwotujacy wnidst odwotanie z naruszeniem
przepisu ustawy, tj. art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym termin na wniesienie
odwotania wynosi, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu.

Odwotujacy wniost protest w dniu 16.02.2010 r., pismem z tego samego dnia, a jego
rozstrzygniecie doreczono odwotujgcemu 25.02.2010 r.

Termin na wniesienie odwotania, zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2 ustawy Pzp
wynosit w przedmiotowym postepowaniu (tzw. postepowanie ponizej progdéw unijnych) -
jak wskazano powyzej - 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu.

Uplyw pieciodniowego terminu na wniesienie odwotania nastgpit zatem w dniu
02.03.2010 r. (bieg terminu na ztozenie odwotania rozpoczat sie z dniem 26.01.2010r.)

Odwotanie wptyneto do Prezesa UZP w dniu 11.03.2010 .

Z zestawienia dat uplywu terminu na wniesienie odwotania od rozstrzygniecia

protestu i wniesienia odwotania (odpowiednio 02.03.2010 r. i 11.03.2010 r.) wynika, ze



odwotujacy wnidst odwotanie z przekroczeniem 5-cio dniowego terminu na zlozenie tego
srodka ochrony prawne;j.

Bez znaczenia w tym stanie rzeczy pozostaje, ze w dniu 02.03.2010 r. listem
poleconym odwotujacy nadat odwotanie w placéwce pocztowej operatora publicznego, skoro
odwotanie to zostato odwotujgcemu zwrocone, a tym samym do Prezesa UZP - w wyniku
jego nadania w dniu 02.03.2010 r. w og0le nie dotarto ze wzgledu na wskazanie btednego
adresu adresata, tj. zamiast ,ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa” odwolujacy skierowat
odwotanie na adres: ,ul. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa”.

W pismie z dnia 11.03.2010 r. - ,Wniosek o przyjecie odwotania”, zatgczonym do
odwotania odwotujacy stwierdzit, iz ,przez przeoczenie popetniono pomyitke pisarskg
adresujac odwotanie do Pana Prezesa ,na stary adres”, tj. al. J. Szucha”.

Izba wskazuje, ze adres siedziby UZP zostat zmieniony z dniem 01.06.2009 r.

W ocenie Izby odwotujacy powinien byt dolozyé nalezytej starannosci w ustaleniu
aktualnego adresu organu, do ktérego wnosi odwotanie. Tymczasem - pomimo uptywu
ponad 9 miesiecy - nie uczynit tego, nadat odwotanie postugujac sie nieaktualnym adresem,
co spowodowato zwrot korespondenciji.

Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze w dniu 11.03.2010 r. wniesiono do Prezesa UZP
inng co do tresci korespondencje niz ta, ktére zostata nadana w dniu 02.03.2010 r.
i zwrécona odwolujgcemu, poniewaz odwotujgcy dokonat ponownego ,zapakowania”
odwotania oraz dodatkowo zalgczyt do tego odwotania w/w ,Wniosek”, co oznacza, ze
przerwany zostat zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nadaniem odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 02.03.2010 r. a jego doreczeniem w
dniu 11.03.2010 .

Wobec powyzszych ustalen, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, lzba

odrzucita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



