Sygn. akt: KIO 984/21
POSTANOWIENIE

z dnia 10 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2021 r. przez wykonawce BonaSoft Sp. z 0.0.
Sp. k., ul. Bierutowska 57-59, 51-317 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Akademie Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, Al. Ignacego Jana
Paderewskiego 35, 51-612 Wroctaw

przy udziale wykonawcy OPTeam SA, Tajecina 113, 36-002 Jasionka zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) kwoty uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawcy BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Bierutowska 57-59, 51-317

Wroctaw.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 984/21

UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wdrozenie Platformy Multiportalowej na Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu” (Sprawa KZ-20/2020) realizowanego w ramach projektu
LZintegrowany program AWF Wroctaw dla Rozwoju Regionalnego” POWR.03.05.00-
00ZR65/18 wspotfinansowany przez Unie Europejskg Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014-2022” zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 770156-N-2020, data

zamieszczenia 22.12.2020 r. przez: przez Zamawiajgcego — Akademie Wychowania

Fizycznego we Wroctawiu, Al. Ignacego Jana Paderewskiego 35, 51-612 Wroctaw.

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, ze do
postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgac okolicznosé, iz postepowanie wszczete zostato 22.12.
2020 r., ile-kro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp nalezy
przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwana
dalej: ,Pzp”). Jednoczednie, z uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych
ustawe - Prawo zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz.
2020), zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31.12.2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 01.01.2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktdrej mowa w art. 1,
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych. (zwana dalej: ,NPzp”).

Dnia 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
firmy OPTeam SA, Tajecina 113, 36-002 Jasionka zwanej dalej: ,OPTeam SA” albo
«Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu zajeta oferta firmy: BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k.,

ul. Bierutowska 57-59, 51-317 Wroctaw zwana dalej: ,BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k.” albo

,Odwoftujacym”.




Dnia 29 marca 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie zlozyt — BonaSoft Sp. z 0.0. Sp. k. Termin na wniesienie odwotania zostat

zachowany (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy NPzp). Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu 29 marca 2021 r. /e-mailem/ (art. 514 ust. 2 i 3 ustawy NPzp).
Odwotujgcey uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci. Odwotanie zostato podpisane
przez P.Z. komplementariusza, tj. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej

reprezentacji zgodnie z zatgczonymi wydrukami KRS-éw. Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Opteam S.A,;

2. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci oceny Wyjasnien RNC zlozonych przez Opteam
S.A. w trybie art. 90 Pzp;

3. zaniechania odrzucenia oferty Opteam S.A. pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp

4. zaniechanie braku wezwania Opteam S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie
zdeklarowanego w ofercie Kierownika Projektu, oraz finalnie zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Opteam S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na brak spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5
Pzp

5. zaniechanie wykluczenia Opteam S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp
z uwagi na celowe wprowadzenie w bfgd Zamawiajgcego, co do spetniania podmiotowych

warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzucit naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 z zw. z art. 7 Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Opteam
S.A;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych
przez Opteam S.A. Wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnieh wynika, ze
oferta zawiera cene razgco niskg. Dodatkowo pismo Opteam S.A. nazwane ,wyjasnienia
RNC” w zaden sposdb nie odpowiada na szczegdtowe wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 90 Pzp.

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak wykluczenia Opteam
S.A. z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w przetargu i finalnie brak odrzucenia oferty
tego wykonawcy.

4. a gdyby lzba uznata, ze wykluczenie jest przedwczesne. Zarzucamy naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp poprzez brak wezwania Opteam S.A. do uzupetnienie dokumentacji w zakresie
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowania w odniesieniu do Kierownika Projektu.

5. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak wykluczenia Opteam,

S.A. pomimo, ze wykonawca ten celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd i nadal
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utrzymuje ten stan (pismo wykonawcy z dnia 22 marca 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2021 r.), ze osoba wskazana jako Kierownik Projektu p. W.
C. posiada doswiadczenie w projekcie ,webowym potgczonym z bazami danych”. Wnosit o:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Odrzucenie oferty Opteam S.A. — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.
3 Pzp oraz wykluczenie Opteam S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1
pkt 16-17 Pzp.

4. Ponowng ocene ofert;

5. Wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcy zadat od

Zamawiajgcego dokonania czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, na podstawie art. 525 ustawy NPzp, zlozyt w dniu

2 kwietnia 2021 r./ (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem

cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) / (ha wezwanie
Z 30 marca 2021 r.) OPTeam SA, Tajecina 113, 36-002 Jasionka zwana dalej: ,OPTeam SA”

albo ,Przystepujgcym”. Zgtoszone przystgpienie zostato podpisane przez petnomocnika

umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05.02.2021 r. udzielonego przez P. i V-ce P.
Z. osoby ujawnione w zatgczonym do sprzeciwu wydruku KRS-u i umocowane do tgcznej

reprezentacji. Izba potwierdzita skutecznos¢ ztozonego przystgpienia.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Zamawiajgcy na podstawie trybie art. 521 ustawy NPzp zlozyt odpowiedZz na odwotanie.

Stwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy, (...), odnoszgc sie do tresci odwotania, wniesionego w dniu 29
marca 2021r., przez Odwotujgcego, (...), wobec niezgodnych z przepisami prawa czynno$ci
podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia
publicznego, po analizie tre$ci odwotania, zarzutéw sformutowanych przez Odwoftujgcego,
uzasadnieniem tych zarzutbw oraz zgdaniami okre$lonymi w odwofaniu: wnosi
o uwzglednienie w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i wnosi
0 umorzenie postepowania.

1. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 91 ust. 1 z zw. z art. 7 sPZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Opteam;
b) art. 89 ust. 1 pkt 4 sPZP w zwigzku z art. 90 ust. 3 SPZP poprzez nieprawidfowg ocenge
ztozonych przez Opteam Wyjasnierr RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika,

Ze oferta zawiera cene razgco niskg. Dodatkowo pismo Opteam nazwane ,wyjasnienia RNC”



w zZaden sposob nie odpowiada na szczegbtowe wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 90
sPZP.

c) art. 24 ust. 1 pkt 12 sPZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 sPZP poprzez brak wykluczenia
Opteam z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w przetargu i finalnie brak odrzucenia
oferty tego wykonawcy.

d) art. 26 ust. 3 sPZP poprzez brak wezwania Opteam do uzupetnienie dokumentacji
w zakresie podmiotowych warunkéw udziatu w postepowania w odniesieniu do Kierownika
Projektu.

e) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 sPZP z art. 89 ust. 1 pkt 5 sPZP poprzez brak wykluczenia
Opteam, pomimo, ze ten celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad i nadal utrzymuje ten
stan (pismo wykonawcy z dnia 22 marca 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Z dnia 16 marca 2021 r.), ze osoba wskazana jako Kierownik Projektu p. W. C. posiada
doswiadczenie w projekcie ,webowym potgczonym z bazami danych’.

2. W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

b) Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

¢) Odrzucenie oferty Opteam — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
sPZP oraz wykluczenie Opteam na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16-
17 sPZP.

d) Ponowng ocene ofert;

e) Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy, ustosunkowujgc sie do tresci postawionych zarzutéw Odwotujgcego,
uwzgledniajgc w cato$ci zarzuty z punktu 1, wnosi o:

1. Uwzglednienie zarzutu okreslonego w pkt 1 ppkt a) i b).

Zamawiajgcy podziela stanowisko Odwotujgcego, ze przedfozone przez Wykonawce
OPTeam S.A. wyjaSnienia razgco niskiej ceny sg wyjasnieniami opartymi wytgcznie na
o$wiadczeniach wykonawcy i nie sg poparte zadnymi dokumentami moggcymi wskazywac
na konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ miatyby realizacji
zamowienia, ktore wptynety na wysoko$¢ oferowanej ceny. Zatgczone do wyjasnien
dokumenty miaty na celu raczej uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie
wykazanie czynnikbw majgcych wptyw na cene oferty. Majgc na uwadze powyzsze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3
sPZP.

3. Uwazglednienie zarzutu okre$lonego w pkt 1 ppkt c)-e).

Zarzut jest nowym zarzutem nie podniesionym w odwotaniu KIO 369/21. Zgodnie

Z zapisami siwz, Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat procedure opisang w art. 24aa

SPZP. W przypadku uwzgledniana zarzutu wskazanego w pkt | ppkt b) oraz wynikajgcych

6



Z tego faktu skutkéw (odrzuceniu oferty), bezprzedmiotowe stafo sie badanie czy wykonawca
OPTeam S.A. podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Roéwniez wezwanie wynikajgce z art. 26 ust 3 SPZP nie bedzie miato zastosowania poniewaz
oferta wykonawcy i tak bedzie podlegata odrzuceniu.

W sytuacji uznania przez Izbe zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny jako
niezasadnego Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy stusznie wskazata na rozbieznosci
pomiedzy czynnosciami przewidzianymi dla Kierownika Projektu i Dyrektora ds. Realizacji
Projektu. Jednocze$nie nalezy przyznac racje Odwotujgcemu, ze przedfozona przez niego
analiza | zatgczone dokumenty wskazujg ze system GEMOS nie jest rozwigzaniem
webowym potgczonym z systemem bazodanowym.”. OdpowiedZz na odwotanie zostata
podpisana z up. Rektora przez Kierownika Biura Zamowien Publicznych na podstawie

zalgczonego do odpowiedzi petnomocnictwa udzielonego przez Rektora AWF we Wroctawiu.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. (e-mailem) Prezes KIO w zwigzku z zarzgdzeniem Izby

Z 20 kwietnia 2021 r. wezwat OPTeam SA. na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do zlozenia o$wiadczenia

w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) OPTeam

SA. ztozyt sprzeciw od uwzglednienia w catosci odwotania. Sprzeciw zostat podpisany przez

petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05.02.2021 r. udzielonego
przez P. i V-ce P. Z. osoby ujawnione w zatgczonym do sprzeciwu wydruku KRS-u

i umocowane do fgcznej reprezentacji. Zatgczyt rowniez wezwanie z ktérego wynika, jakoby

otrzymat je 26 kwietnia a nie 20 kwietnia 2021 r. Kopie sprzeciwu przekazat Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ramach ktoérego stwierdzit, ze: ,(...) majgc na uwadze

Wezwanie do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu z dnia 20 kwietnia
2021 r. zaadresowane do Przystepujgcego oraz sprzeciw z dnia 26 kwietnia 2021 r. wnosze
0 - umorzenie postepowania odwotawczego w czesci uwzglednionej przez Zamawiajgcego.
(...) 1. Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie
KIO 984/21 uwzgledniajgc zarzut nr 1 dotyczgcy odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi
na RNC.

2. Wezwanie do ztozenia oS$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu z dnia 20

kwietnia 2021 r. KIO zwrécito sie do Przystepujgcego, aby w terminie 3 dni od daty
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doreczenia wezwania Przystepujgcy ztozyt sprzeciw pod rygorem umorzenia postepowania
w czeSci.

3. Przystepujgcy ztozyt sprzeciw w dniu 26 kwietnia 2021 r. dofgczajgc do sprzeciwu skan
Wezwania z 20 kwietnia 2021 r. na ktérym ,widnieje” pieczgtka OPTeam S.A. wptynefo 26
kwietnia 2021 r.

4. Warto wskazac, ze takie pieczatki zasadniczo ,przybija sie” na dokumentach, ktore
wplywajg do biura w klasycznej formie. KIO dorecza korespondencje elektronicznie na
wskazany przez Strony adres e-mail. Z praktyki Odwotujgcego nalezy wskazac, Zze
zasadniczo data dokumentu pokrywa sie z dang doreczenia elektronicznego.

5. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zwraca uwage, ze Przystepujacy
prawdopodobnie uchybit terminowi wskazanemu w Wezwaniu z dnia 20 kwietnia 2021 r.”.

Pismo zostato podpisane jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

W dniu 10 maja 2021 r. na mocy zarzadzenia z 14 kwietnia 2021 r. odbyto sie
posiedzenie z udziatem stron oraz uczestnika postepowania. W toku posiedzenia
Zamawiajgcy na wniosek przewodniczacego sktadu orzekajgcego lzby jednoznacznie
dwukrotnie o$wiadczyt, ze czynnoscig z 20 kwietnia 2021 r. uwzglednit w catosci,
a nie w czesci zarzuty odwotania. Stwierdzit, ze w wypadku odrzucenia oferty z racji
pierwszego (drugiego) zarzutu wzywanie do ewentualnego uzupetnienia w zakresie

pozostatych zarzutéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bedzie bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie Przystepujgcy podtrzymat, ze otrzymat wezwanie do sprzeciwu nie 20
kwietnia, ale 26 kwietnia 2021 r. Izba poinformowata Przystepujacego, ze po zweryfikowaniu
niniejszych okolicznosci, takze w kontekscie stanowiska Odwotujgcego z 29 kwietnia 2021 r.,
ustalita, iz Przystepujacy zostat skutecznie poinformowaty o uwzglednieniu odwotania dnia
20 kwietnia 2021 r. (wezwanie do sprzeciwu). Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci
okazano dowdd skutecznego przekazania wezwania do sprzeciwu na adres e-mailowy —

opteam@opteam.pl - wskazany w zgtoszonym przystgpienia. Zgodnie z nim wezwanie nie

tylko zostato przekazane, ale odebrane i odczytane — 20 kwietnia 2021 r. (w aktach
postepowania). W konsekwencji powyzszego lzba uznata, ze ztozony w dniu 26 kwietnia
2021 r. sprzeciw przez Przystepujgcego zostat przekazany po uptywie 3 dni (termin mijat 23
kwietnia 2021 r.), czyli po terminie. Jednoczesnie, lzba wskazuje, ze zgodnie z § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa |zbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020r., poz. 2453):


mailto:opteam@opteam.pl

,Pisma w postaci elektronicznej kierowane przez Izbe Ilub Prezesa Izby, w toku
postepowania odwotawczego, do stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego

przekazuje sie na adres poczty elektronicznej wskazany odpowiednio w odwofaniu

albo w pierwszym pismie przekazanym do Izby przez zamawiajgcego albo w_zgtoszeniu

przystgpienia do postepowania odwotawczego.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat w catosci stusznosc
argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit odwotanie w catosci, natomiast przystepujgcy do
postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktéry moégtby skorzysta¢ z prawa do
whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa w terminie, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2 NPzp,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca, ktory

nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:



