Sygn. akt: KIO 702/22

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez Odwotujgcego —
ERBUD Spétka Akcyjna, ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof.
A. Grucy CMKP, ul. Konarskiego 13, 05-400 Otwock

przy udziale

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Climamedic Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, Reguty, ul. Bodycha 73A, 05-816 Michatowice,
EBS BUD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. St. Kostki Potockiego 2B lok. 39,
02-958 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 702/22 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PORR Spoétka Akcyjna,
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, PORR Bau GmbH, Absberggasse 47, 1100 Wieden
(Austria) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

702/22 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego kwoty 18.000 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych, zero
groszy), tytutem zwrotu 90% wpisu.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 702/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy CMKP z siedzibg w Otwocku na
realizacje robét budowlanych objetych projektem pn.: Projekt i budowa Centrum Naukowo-
Dydaktycznego i Cwiczen Kadawerowych oraz projekt i budowa tagcznika pomiedzy
budynkiem Centrum Rehabilitacji oraz budynkiem H-J w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Klinicznym im. Prof. Adama Grucy CMKP w Otwocku (nr postepowania: DZP.26.78.2021),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,
2021/S 171-443649-2021-PL, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (PORR
S.A./PORR Bau GmbH), zaniechania odrzucenia oferty wybranej i zaniechanie wezwania
tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, jak réwniez
przyznania ofercie konsorcjum: Climamedic sp. z 0.0./EBS BUD Sp. z 0.0. 90,68 pkt i
zaniechania czynnosci odrzucenia ofert tych wykonawcéw, wniesione zostato 14 marca 2022
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy ERBUD S.A. (sygn. akt KIO
702/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

w zakresie dotyczgcym oferty Konsorcjum Porr polegajgce na:

1. naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej mimo, ze oferta Konsorcjum Porr kwalifikuje sie do odrzucenia z
uwagi na razgco niskg cene lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia i zaniechanie jej odrzucenia,

2. naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
Porr mimo, ze w odniesieniu do tego wykonawcy nie zostato wezwane do udzielenia
wyjasnien (w tym ztozenia dowoddéw) w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci skladowych w przypadku, gdy cena lub koszt lub ich istotne
czesci sktadowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z

odrebnych przepiséw (zaniechanie wezwania do wyjasnien);

3. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

Porr - pomimo naruszen wskazanych powyzej;

w zakresie dotyczacym oferty Konsorcjum Climamedic polegajgce na:




1. naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przyznanie punktow ofercie w
przypadku, gdy oferta kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia i zaniechanie jej odrzucenia,

2. naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie punktéow w przypadku,
gdy oferta ta kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia;

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie przyznania
punktéw ofercie Konsorcjum Climamedic, dokonania powtérnego badania i oceny ofert,
odrzucenia ofert Konsorcjum Porr i Konsorcjum Climamedic oraz wezwanie Konsorcjum Porr
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny i dokonania wyboru oferty EBS
BUD Sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:

konsorcjium w skfadzie: Porr S.A., Porr GmbH oraz Konsorcjum w sktadzie Climamedic Sp. z
0.0. sp. k., EBS BUD Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w pismie z 23.03.2022 r. uwzglednit w czesci zarzuty odwotania dotyczgce
czynnosci zwigzanych z ofertg Konsorcjum w sktadzie Climamedic Sp. z 0.0./EBS BUD Sp. z
0.0. (zarzuty 4 i 5 pkt lll odwotania). Zamawiajgcy zapowiedziat wykonanie zagdan
Odwotujgcego, tj. uniewaznienie czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnos¢ badania i oceny ofert, uniewaznienie oceny punktowej oferty Konsorcjum

Climamedic i odrzuci oferte tego Konsorcjum.

Konsorcjum Climamedic ztozyto w pismie z 28.03.2022 r. sprzeciw wobec uwzglednienia w
czesci zarzutow odwotania dotyczacych jego oferty, podtrzymujgc wniosek o odrzucenie
odwotania w zakresie tych zarzutéw, jako spdznionych. W sytuacji, gdyby ten wniosek nie
zostat uwzgledniony przez lIzbe, Przystepujgcy odniést sie merytorycznie do podstawy

zarzutow wskazujgc na ich bezzasadnosc.

Odwotujgcy w pismie z 28.03.2022 r. wycofat zlozone odwotanie w cato$ci wnoszac o

umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% wysokosci wpisu.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udziatu stron 31.03.2022 r., w zwigzku z §
13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.



2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 1 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote

stanowigcg 90 % uiszczonego w wysokosci 20.000,00 zt wpisu.

Przewodniczacy: ..ciciiiiiiiiiiiiiiiircreee


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

