Sygn. akt:  KIO 2493/10
KIO 2494/10
KIO 2496/10

WYROK
Z dnia 6 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 listopada 2010 r. i 29 listopada 2010 r.
w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: EADS Secure
Networks Oy, ATM S.A., 00-380 Helsinki, Hiomotie 32  (KIO 2493/10),

B. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Motorola Polska
Sp. z o0.0., Motorola Electronics Sp. z o0.0., Motoro la GmbH, 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 39b (KIO 2494/10),

C. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia: Alcatel — Lucent
Polska Sp. z 0.0., Selex Communications S.p.A., 02- 697 Warszawa, ul. Rzymowskiego
53 (KIO 2496/10)

od czynnosci zamawiajgcego Centrum Projektow Informatycznych Ministerstwa Spra w

Wewn etrznych i Administracji, 02-781 Warszawa, ul. Pilec  kiego 63

przy udziale wykonawcow Siemens IT Solutions and Services Sp. z o.0., 03-82 1
Warszawa, ul. Zupnicza 11 (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 2494/10, KIO  2496/10);
wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: Alcatel — Lucent
Polska Sp. z 0.0., Selex Communications S.p.A., 02- 697 Warszawa, ul. Rzymowskiego
53 (sygn. akt KIO 2493/10); wykonawcéw wspolnie ubi egajacych si e o udzielenie
zamoéwienia: Thales Communications S.A., Thales Ralil Signalling Solutions Sp. z o.0.,
60-701 Poznan, ul. Zachodnia 15 (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 2496 /10); wykonawcow



wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Motorola Polska Sp. z 0.0 .,
Motorola Polska Electronics Sp. z 0.0.,, Motorola G mbH, 02-692 Warszawa,
ul. Domaniewska 39b (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 249 6/10); wykonawcéw wspolnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: EADS Secure Networks Oy, ATM S.A., 04-
186 Warszawa, ul. Grochowska 2la (sygn. akt KIO 249 6/10) zgltaszajacych swoje

przystgpienia do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Alcatel
— Lucent Polska Sp. z o0.0.,, Selex Communications S. p.A., 02-697 Warszawa,
ul. Rzymowskiego 53 (sygn. akt KIO 2494/10) zglaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego sie.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotania i nakazuje powtorzenie oceny spetnie nia warunkow udziatu

W post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Projektéw Informatycznych MSWiA, 02-781

Warszawa, ul. Pileckiego 63 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 45 000
zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych zero gorszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: EADS Secure Networks Oy,
ATM S.A., 00-380 Helsinki, Hiomotie 32;

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Motorola Polska Sp. z 0.0 .,
Motorola Electronics Sp. z 0.0., Motorola GmbH, 02- 672 Warszawa,
ul. Domaniewska 39b;

C koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Alcatel — Lucent Polska



2)

Sp. zo.0., Selex  Communications  S.p.A,, 02-697 War szawa,

ul. Rzymowskiego 53;

dokona¢ wptaty kwoty 52 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci osiem tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)przez
Centrum Projektow Informatycznych MSWIA, 02-781 War szawa,
ul. Pileckiego 63 na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamdéwienia: EADS Secure Networks Oy., ATM S.A., 00-380
Helsinki, Hiomotie 32 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu
od odwotania;

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)przez
Centrum Projektow Informatycznych MSWIA, 02-781 War szawa,
ul. Pileckiego 63 na rzecz wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamodwienia: Motorola Polska Sp. z o0.0. , Motorola
Electronics Sp. z 0.0, Motorola GmbH, 02-672 Warsz awa,
ul. Domaniewska 39b stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu
od odwotania;

kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero
gorszy) przez Centrum Projektow Informatycznych MSWiIA, 02-781
Warszawa, ul. Pileckiego 63 na rzecz wykonawcow wspblnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Alcatel — Lucent Polska S p.
Z0.0., Selex Communications S.p.A, 02-697 Warszaw a,
ul. Rzymowskiego 53 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu

od odwotania oraz koszty petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia  jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt:  KIO 2493/10
KIO 2494/10
KIO 2496/10

Uzasadnienie

I. Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii,
zwane dalej Zamawiajgcym, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie na
,,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Ogolnokrajowego Cyfrowego Systemu tgcznosci
Radiowej — etap I".
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
14 sierpnia 2010 r., poz. 2010/S 157-243171. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759). Celem postepowania jest
zawarcie umowy ramowej z kilkoma wykonawcami, maksymalna liczba uczestnikow
planowanej umowy ramowej to 5-u uczestnikow (pkt I11.1.4 ogtoszenia o zamdwieniu).
Zamawiajacy poinformowat uczestnikbw postepowania o wyniku kwalifikacji wstepnej w
dniu 5 listopada 2010 roku — do udziatu w postepowaniu dopuszczono 4 wykonawcow,
wykluczono 4 wykonawcOow. Zamawiajacy mianowicie do dalszego postepowania

dopuscit:

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia: Thales
Communications S.A., Thales Rail Signalling Solutions Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum
Thales),

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Alcatel — Lucent

Polska Sp. z 0.0., Selex Communications S.p.A. (dalej: Konsorcjum Alcatel),

- wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Motorola Polska
Sp. z 0.0., Motorola Electronics Sp. z 0.0., Motorola GmbH (dalej: Konsorcjum Motorola),
- Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0. (dalej: Siemens).
Zamawiajacy wykluczyt:
- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Instytut Techniczny

Wojsk Lotniczych, Industrieanlagen — Betriebsgesellschaft mit beschrankter Haftung

(IABG), Science Aplications International Corporation (SAIC) (dalej: Konsorcjum ITWL),



- wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: EADS Secure
Networks Oy, ATM S.A. (dalej: Konsorcjum EADS),

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Texel Sp. z o.0., Sat-

Guard Defence Sp. z 0.0. sp. k., Asseco Poland S.A. (dalej: Konsorcjum Texel),

- WASKO S.A.

W dniu 15 listopada 2010 r. odwotania na powy zszg czynno $¢ Zamawiaj gcego
whnie $li:
1) Konsorcjum EADS (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2493/10),
2) Konsorcjum Motorola (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2494/10),
3) Konsorcjum ITWL(postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2495/10),
4) Konsorcjum Alcatel (postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2496/10).

Do postepowan odwotawczych przystapili:
- Siemens (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 2494/10, KIO 2496/10),
- Konsorcjum Alcatel (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 2495/10),
- Konsorcjum Thales (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 2496/10),
- Konsorcjum Motorola (sygn. akt KIO 2493/10, KIO 2495/10, KIO 2496/10),
- Konsorcjum EADS (sygn. akt KIO 2496/10) po stronie Zamawiajacego.

Natomiast po stronie Odwotujacych zgtosili przystapienia:
- Konsorcjum ITWL (sygn. akt KIO 2493/10),

- Konsorcjum Alcatel (sygn. akt KIO 2494/10),

- Konsorcjum EADS (sygn. akt KIO 2495/10).

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2493/10

Odwotujgcy Konsorcjum EADS zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoOwien publicznych poprzez przyjecie, ze Odwolujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych — poprzez
niewlasciwg wyktadnie tych przepisdéw przez Zamawiajgcego, polegajaca na przyjeciu, iz
podstawg do wykluczenia Odwotujacego i uznania, ze nie spetnia on warunkéw udziatu

w postepowaniu jest niespetienie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoOwien



publicznych przez podmiot, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b Prawa zamowien
publicznych;

c) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych —
poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw przez Zamawiajacego polegajace na
przyjeciu, iz EADS Secure Networks GmbH (dalej: EADS GmbH), tj. podmiot, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych, nie spetnia przestanek z art. 24 ust.

1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych;

Swoje zarzuty w powyzszym zakresie Odwotujgcy uzasadnit nastepujaco:
Zamawiajgcy podat - jako podstawe prawng wykluczenia — art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych, uznajac, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu
W postepowaniu przetargowym, poniewaz zaswiadczenie wydane przez niemiecki Federalny
Urzad Sprawiedliwosci, tzw. Fuhrungszeugnis, dla czionka zarzadu EADS GmbH pana Markusa
K. zostato wystawione po terminie na ztozenie przez Odwotujgcych wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu z dnia 28 wrzesnia 2010 r. tj. w dniu 5 pazdziernika 2010 r.
Tymczasem w ocenie Odwotujgcego spetnia on samodzielnie warunki udzialu w postepowaniu,
co wynika z Zatgcznika Nr 3 do Whniosku (pozycje 1-3 oraz 6-9 w tabeli pierwszej, a takze
pozycje 1-6 w tabeli drugiej tego Zalgcznika), zatem ewentualne przedstawienie badz nie
dokumentdw dotyczacych podmiotu trzeciego nie moze mie¢ wpltyw na decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania.

Ponadto z ostroznosci procesowej Odwotujacy podniost, ze nawet gdyby przyjac, ze
z art. 24 Prawa zamowien publicznych wynika, iz podstawg wykluczenia wykonawcy jest
niespetnienie warunkéw przez podmiot, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b Prawa zamdwienh
publicznych, to i tak Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz przediozyt
zaswiadczenie z dnia 5 pazdziernika 2010 wydane przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci,
potwierdzajace, ze pan Markus K. nie figuruje w stosownym rejestrze karnym. Zaswiadczenie to
potwierdza, ze pan Markus K. nie figuruje w rejestrze karnym na dzien skiadania Wniosku, jak i
na dzieh 5 pazdziernika 2010 r., jak i na kazdy inny dzieh przypadajacy przed dniem wydania
Zas$wiadczenia.

Ponadto wraz z Wnioskiem zlozyt stosowne oswiadczenie, iz w stosunku do pana Markusa K. nie
zachodzg przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwienh publicznych.

Reasumujac, wedlug Odwotujgcego, Konsorcjum EADS nie podlega wykluczeniu.

d) art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 51 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw i uznanie
wykonawcy Siemens, a takze Konsorcjum Motorola za spelniajacych warunki udziatu

w postepowaniu i nie podlegajacych wykluczeniu z postepowania oraz zaniechanie



wezwania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia w postepowaniu do
zlozenia wyjasnien odnosnie zastrzezenia przez nich informacji zawartych w ztozonych
przez nich wnioskach jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a ponadto wnioski ztozone przez
Konsorcjum Thales oraz Siemens zawierajg dokumenty podpisane przez osoby
niewtasciwie umocowane do reprezentowania tych wykonawcéw, zas do wniosku
zlozonego przez Motorola nie zostato dotgczone zaswiadczenie stanowigce odpowiednik
zaswiadczenia uzyskiwanego z ZUS (na rozprawie Odwotujgacy podtrzymat zarzuty

wytacznie odnoszace sie do Konsorcjum Thales).

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2494/10

Odwotujgcy Konsorcjum Motorola zarzucat Zamawiajgcemu, wobec zaniechania wykluczenia

Z udzialu w postepowaniu wykonawcy Siemens, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa

zamdwieh publicznych. Wedlug Odwotujgcego, Siemens powinien zosta¢ wykluczony,

poniewaz:

1) nie zalgczono wymaganych dla podwykonawcéw dokumentdéw (potwierdzajgcych brak
otwarcia postepowania likwidacyjnego lub ogtoszenia upadtosci; potwierdzajacych fakt
niekaralnosci podmiotu zbiorowego; potwierdzajacych niezaleganie ze skladami na
ubezpieczenie zdrowotne),

2) nie wykazano sie nalezytg realizacjg ustug, wymaganych przez Zamawiajgcego -
Siemens postugiwat sie doswiadczeniem nastepujacych podmiotow trzecich: SIEMENS
IT SOLUTIONS AND SERVICES AG (Szwajcaria) (dalej: SIEMENS AG) oraz RHODE
& SCHWARTZ PROFESSIONAL MOBILE RADIO GmbH (Niemcy) (dalej:
RHODE&SCHWART?Z).

Wykonawca dla podmiotéw, majacych siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, powinien do wniosku zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze nie otwarto wobec
tych podmiotéw likwidacji lub nie ogtoszono upadiosci, podmioty te nie zalegajg
z uiszczaniem podatkow, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz iz nie
orzeczono wobec tych podmiotéw zakazu ubiegania sie o zamowienie.

Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, z dokumentéw przediozonych przez SIEMENS nie

wynika, aby wobec RHODE&SCHWARTZ oraz SIEMENS AG nie zostalo otwarte

postepowanie likwidacyjne lub upadiosciowe. SIEMENS ograniczyt sie w tym zakresie do
zalgczenie wypisOw ze szwajcarskiego (dla SIEMENS AG) oraz niemieckiego (dla

RHODE&SCHWARTZ) rejestru handlowego. W wypisach tych nie znajduje sie zadna

wzmianka o braku postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego. Wobec powyzszego

uzna¢ nalezy, ze SIEMENS nie przedstawit wszystkich wymaganych przez ogloszenie



dokumentéw, poniewaz nie zawierajg one informacji o nie otwarciu postepowania

likwidacyjnego lub ogtoszeniu upadiosci.

Ponadto z przedstawionych przez Siemens dokumentéw dotyczacych
podwykonawcOw nie wynika takze, aby nie zalegali oni ze sktadkami na ubezpieczenia
zdrowotne. W przedstawionych zaswiadczeniach mowa jest jedynie o niezaleganiu ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne wbrew jednoznacznej tresci Ogtoszenia.

Odwotujacy réwniez zauwazyl, iz na stronie 113/115 oferty Siemens znajduje sie

zapewnienie, ze wobec SIEMENS AG nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienie

publiczne. Jednoczesnie jednak na stronie 125 oferty znajduje sie urzedowe zaswiadczenie

z dnia 1 wrzesnia 2010 roku o nastepujacej tresci: ,zadne przedsiebiorstwo nie zostato

wpisane do szwajcarskiego rejestru karnego". Zaswiadczenie to nie wskazuje o jaki

konkretnie podmiot chodzi tym samym nie moze zosta¢ uznane za zaswiadczenie

z odpowiednika polskiego Krajowego Rejestru Karnego w zakresie odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych. Dokument ten jednak wskazuje, ze w Szwajcarii istnieje odpowiednik

polskiego Krajowego Rejestru Karnego wydajacy zaswiadczenia dla podmiotow zbiorowych

(zarzut ten nastepnie wycofano na rozprawie).

W ocenie Odwotujgcego, Siemens nie wykazat sie takze wymagang wiedzg
i doswiadczeniem. Do wykazu wykonanych ustug (zalacznik Nr 3) wykonawcy byli
zobowigzani przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi nim objete zostaly wykonane
nalezycie, bowiem w przypadku ustug od Nr 6 do 13 wykazu takich dokumentéw w ogole nie
przedstawiono.

Odnosnie pozostatych ustug Odwotujacy zauwazyt, ze:

- ustuga Nr 1: w dokumencie brak jest oSwiadczenie o nalezytym wykonaniu ustugi;

- ustuga Nr 2: Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw przedstawienie ustug wykonanych -
tymczasem ustuga nr 2 jest w trakcie realizacji i zostanie ukonczona w 2012 roku przez
co nie spetnia kryterium przewidzianego ogtoszeniem;

- ustuga Nr 4: nie zostat wskazany konkretny obiekt sportowy objety dziataniem systemu na
co wskazuje wprost treS¢ Ogtoszenia w pkt Ill. 2. 1) b);

- ustuga Nr 5 jest w catosci tozsama z ustugg Nr 1, tylko referencja wystawiona zostata na
inny podmiot uczestniczacy w realizacji zamowienia (SIEMENS AG OESTERREICH).

Wobec powyzszego, wedlug Odwotujgcego, tylko jedna ustuga spetnia wymogi
Zamawiajgcego, co uznac nalezy za niewystarczajgce, w konsekwencji Siemens powinien

by¢ wykluczony z postepowania.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2496/10

Odwolujacy Konsorcjum Alcatel zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, w zwigzku z naruszeniem
wymienionych przepisbw Prawa zamowien publicznych,

art. 24 ust. 1 w zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (dalej. rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow),
art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, art. 26 ust. 2b, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 Prawa zamdwien
publicznych poprzez: dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i braku podstaw do wykluczenia wykonawcOw z postepowania w sposob niezgodny
z ogloszeniem i ustawg i w konsekwenciji poprzez:

odnosnie Siemens - zaniechanie wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3
ewentualnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych i w razie nieuzupelnienia zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamdwienh publicznych;

odnosnie Konsorcjum Thales - uznanie wniosku jako skutecznie ztozonego pomimo jego
podpisania przez osobe nieuprawniong, ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum
Thales do uzupetienia dokumentu w trybie artykutu 26 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych i w razie nieuzupetnienia, zaniechanie wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamowien
publicznych;

odnosnie Konsorcjum Motorola - zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
w trybie artykutu 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych i w razie ich nieuzupetnienia,
zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz
24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoOwien publicznych;

odnosnie Konsorcjum Texel - naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 i ust. la Prawa zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowienh
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia i zaniechanie podania wszystkich
okolicznosci na  podstawie, ktérych ww. wykonawca powinien  zostac
wykluczony z postepowania;

odnosnie Konsorcjum ITWL - naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 i ust. 1la Prawa
zamoéwieh publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia i zaniechanie podania
wszystkich okolicznosci na podstawie, ktorych ww. wykonawca powinien zostaé
wykluczony z postepowania;

odnosnie Konsorcjum EADS - naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 i ust. la Prawa

zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa

10



zamoéwieh publicznych  poprzez zaniechanie wykluczenia i zaniechanie podania
wszystkich okolicznosci na podstawie, ktorych ww. wykonawca powinien zosta¢
wykluczony z postepowania;

3. art. 8 ust. 2 i 3, art. 96 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych poprzez odmowienie
okazania catosci wnioskow nw. wykonawcow Odwotujgcemu na skutek uznania za
skutecznie dokonane zastrzezenie jawnosci informacji zawartych we wnioskach

Konsorcjum Thales, Konsorcjum Motorola, Konsorcjum ITWL i Konsorcjum EADS.

Odwotujacy podniesione zarzuty uzasadnit w nastepujacy sposaob:
l. Zarzuty dotyczace Siemens:
1. Zamawiajacy postawit warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na wykazaniu sie
niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem, a w przypadku swiadczeh
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a. co najmniej jednego zaméwienia, ktorego przedmiotem bylo: zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie cyfrowego, trankingowego systemu igcznosci radiowej
w pasmie czestotliwosci 380-400 MHz, przeznaczonego dla potrzeb podmiotow
odpowiedzialnych w danym kraju za bezpieczenstwo, porzadek publiczny Ilub
ratownictwo, obejmujgcego swym zasiegiem obszar co najmniej 7.000 km2
i sktadajgcego sie minimum ze 100 stacji bazowych oraz obstugujgcego co najmniej
10.000 terminali korncowych (pkt 111.2 ppkt 1.1 a ogtoszenia dalej zw. ,Warunek A") oraz
b. wykonanie co najmniej jednego zamolwienia, ktorego przedmiotem byio:
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie cyfrowego, trankingowego systemu tgcznosci
radiowe] w pasmie czestotliwosci 380-400 MHz przeznaczonego dla potrzeb
podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, porzadek lub ratownictwo celem
obstugi sportowej imprezy masowej o charakterze miedzynarodowym, obejmujacego
zakresem dziatania co najmniej jeden obiekt sportowy np. stadion, hala sportowa (pkt
1.2 ppkt 1 .1b ogtoszenia dalej zw. ,Warunek B").

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2010r. zawierajacym wyjasnienia do tresci ogtoszenia
(odp. na pytanie 18) Zamawiajacy potwierdzil, iz na potwierdzenie spetniania Warunku A
i Warunku B nie dopuszcza przedstawienia jednego projektu spetniajgcego wymagania
punktu .1a i I.1b. Aby potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu wykonawcy
mieli zatem obowigzek wykazania co najmniej dwdch projektow jednego na potwierdzenie

Warunku A i innego na potwierdzenie spetniania Warunku B.
Siemens przedstawit w wykazie liste 13 ustug, jednak wykaz ten nie potwierdza spetniania

przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Pozycje wymienione w pkt 4
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oraz 6-13 tabeli nie odpowiadajg postawionym przez Zamawiajgcego wymaganiom ani dla

potwierdzenia spetniania Warunku A ani dla Warunku B z uwagi na niewfasciwy, zakres,

czas trwania lub odbiorcow. Zadna z tych pozycji nie obejmuje co najmniej 100 stacji

bazowych, nie moze tym samym potwierdza¢ spetniania Warunku A, zamdwienia te nie

potwierdzajg tez spetniania Warunku B z uwagi na nastepujace okolicznosci:

a.

>

pozycjia nr 4 - brak informacji jakiej imprezy sportowej dotyczy projekt
oraz jaki obiekt sportowy obejmuje swoim zakresem dziatania,
pozycja nr 6 - projekt zostat zakonczony wczesniej niz 3 lata przed
terminem skitadania wnioskoéw,
pozycja nr 7 - projekt dla przemystu goérniczego, energetycznego, $rodkow
chemicznych i paliw - nie dotyczy imprezy sportowej,
pozycja nr 8 - projekt dot. sieci autostrad,
pozycja nr 9 - projekt dotyczy przedsiebiorstw transportu drogowego,

pozycja nr 10 - projekt zakohczony wczesniej niz 3 lata przed terminem
sktadania wnioskow,

pozycja nr 11 - projekt dotyczy portu,

pozycja nr 12 - projekt zakohczony wczesniej niz 3 lata przed terminem sktadania
wnioskéw i dotyczy innego pasma radiowego

pozycja nr 13 - projekt zakonczony wczesniej niz 3 lata przed terminem skfadania
wnioskow,

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, dla projektéw z pozycji od 6-13 tabeli Siemens nie

dotaczyt dokumentéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie, a jedynie opisy projektow -

a zatem realizacje te nie mogg by¢ uznane za nalezycie wykonane.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego przy ocenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu mozna jedynie rozpatrywac pozycje nr 1, 2, 3, 5 wykazu. Pozycje te

réwniez nie potwierdzajg spetniania warunkéw. Warunek A:

a.

Z wykazu wustlug wynika, iz Siemens wskazal na potwierdzenie spelniania
tego warunku projekt opisany w pozycji 1 i 5, t. projekt pod nazwa:
Narodowa Profesjonalna Mobilna Sie¢ Radiowa w Malezji.

W pozycji 1 Siemens powoluje sie na doswiadczenie udostepnione przez
RHODE&SCHWARTZ opisujgc to doswiadczenie jako ,zaprojektowanie, wykonanie
i wdroZenie systemu tgcznosci radiowej". W rzeczywistosci, co wynika z tresci referenciji,
podmiotem, ktory zaprojektowal, wykonat i wdrozyt system tgcznosci radiowej w Maleziji
jest Sapura Research Sdn Bhd, (dalej Sapura). Tylko ten podmiot moze legitymowac sie
doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Referencja potwierdzajgce

te okolicznosé, a wystawiona przez Ministerstwo Bezpieczehstwa Malezji dla Sapura
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przedstawiona jest we wniosku zlozonym w obecnym postepowaniu przez Konsorcjum
Telex.

Sapura byta w tym projekcie generalnym wykonawcg i integratorem rozwigzania. Jak
wynika z referencji wystawionej dla Sapura przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Malezji,
Sapura podpisata kontrakt na zaprojektowanie, wybudowanie, zarzadzanie
i utrzymywanie Ogolnokrajowego Ujednoliconego Cyfrowego Systemu Bezpieczenstwa
w Malezji. RHODE&SCHWARTZ byt w tym projekcie jedynie dostawcg sprzetu
Tetrowego.

Odwolujacy takze stwierdzit, ze referencje dla ustugi nr 1 sg tak dalece niewtasciwie
przettumaczone, ze stanowi to nieprawdziwg informacje, zatem powinno stanowic
samoistng przestanke wykluczenia. Z prawidlowo przettumaczonej referencji wynika, ze
RHODE&SCHWARTZ byt jedynie dostawca sprzetu, a to nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

. W odniesieniu do projektu nr 5 Siemens postuzyt sie doswiadczeniem
Siemens AG Oesterreich z siedzibg w Wiedniu (dalej Siemens Austria). Siemens Austria
byt podwykonawcg Sapura w tym samym projekcie, w Malezji jedynie ,w zakresie
dostawy wspieranego komputerowo Systemu dyspozytorskiego TETRA (T-CAD) ...".
Z dalszego doprecyzowania zakresu wykonywanych czynnosci przez ten podmiot
jednoznacznie wynika, iz watpliwosci, ze Siemens Austria nie zaprojektowat, nie wykonat
ani nie wdrozyt systemu facznosci radiowej w tym projekcie (byt jedynie dostawcg
sprzetu).

Ponadto nalezy stwierdziC, iz zgodnie z trescig odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien,
Siemens AG nie bedzie podwykonawcg Siemens Polska w tym projekcie. Nawet gdyby
zakres merytoryczny projektu byt whasciwy, projekt ten nie moégitby by¢ uznany jako

potwierdzajacy spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Na potwierdzenie spetniania Warunku B Siemens wskazat zamoOwienia opisane
w pozycjach 2 i 3 tabeli.

Pozycije nr 2 i 3 dotyczg tego samego Projektu: POLYCOM -Szwajcarska
Narodowa Sie¢ Bezpieczenstwa. W pozycji 3 w referencjach znajduje sie informacja
0 imprezie sportowej oraz o obiekcie, ktérego dotyczyt projekt. Natomiast w pozycji 2 ani
w opisie projektu w tabeli, ani w referencjach nie zostalo wskazane w zaden sposéb, ze
projekt spetnia wymagania Zamawiajgcego (ani w zakresie Warunku A, ani Warunku B).
Nie podano, bowiem zadnych informaciji nt. ilosci stacji bazowych i ilosci terminali, ktére
zostaly wykonane przed terminem skladania wnioskow. Podane sg jedynie prognozy na

koniec fazy budowy przypadajacej ha rok 2012.
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Z uwagi na informacje przedstawione we wniosku Siemens, w ocenie Odwolujgcego
wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamdéwien publicznych, tj. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji, ktére moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Informacje majgce na celu wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, dotycza:

a. Niewtasciwego tlumaczenia referencji dotyczace] czynnosci wykonywanych przez
RHODE&SCHWARTZ,

b. Podania  nieprawdziwych informacji w  wykazie, dotyczacych  wartosci
Projektu: Polycom - Szwajcarska Narodowa Sie¢ Bezpieczenstwa jako kwoty 500 min
euro. Kwota te stanowi podstawe do okreslenia ilosci punktéw przyznanych za ten
warunek. Zamawiajacy zamierzat punktowaé ,sume wartosci zrealizowanych zamowien"
(pkt. 111.2.1) 2 Ogloszenia). Tymczasem wartos¢ podana przez Siemens jest wartoscig
finalng projektu, ktéra zostanie osiggnieta dopiero w roku 2012,

c. Siemens przedstawia we wniosku nieprawdziwe informacje w wykazie ustug. W opisie
projektu nr 1 o wartosci 33 min euro wykonanego przez RHODE&SCHWARTZ pisze, iz
projekt obejmuje zaprojektowanie, wykonanie iwdrozenie cyfrowego, trankingowego
systemu fgcznosci radiowej. W rzeczywistosci RHODE&SCHWARTZ nie moze
legitymowac sie tym doswiadczeniem. Legitymuje sie nim Sapura w projekcie o wartosci
920 min zt poprzez referencje przedstawiong przez Texel,

d. Siemens przedstawia rowniez nieprawdziwe informacje w opisie projektu
nr 5 twierdzac, iz projekt wykonany przez Siemens Austria obejmuje zaprojektowanie,

wykonanie i wdrozenie cyfrowego, trankingowego systemu tgcznosci radiowej,

Ponadto wedtug Odwotujgcego wniosek Siemens zawiera nastepujace biedy:

a. Wszystkie dokumenty podmiotéw udostepniajacych zasoby sg podpisane za zgodnos¢
z oryginatem przez Siemensa - w tym o$wiadczenie o udostepnieniu zasoboéw, ktére
moze by¢ ztozone tylko w oryginale. Zgodnie z sekcjq Il pkt 111.2.1) ppkt 3 ogtoszenia
Zamawiajacy wymagat dotgczenia do wniosku pisemnego zobowigzania tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow". Siemens przedstawit
oswiadczenia podmiotdw trzecich w formie kopii poswiadczonej przez siebie za
zgodnos¢ z oryginatem. Tym samym nie wypetnit obowigzku, ktory natozyt na niego
Zamawiajacy w ogloszeniu, poniewaz o$wiadczenia te nie byly pisemne. Dla
zachowania bowiem formy pisemnej dokumentu konieczne jest ziozenie pod
oswiadczeniem wlasnorecznego podpisu osoby, ktérej to oswiadczenie dotyczy. Nalezy
zatem przyjaé, iz Siemens nie wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
i jako taki podlega wykluczeniu z postepowania. Nalezy zwréci¢ uwage, iz do

zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
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nie bedzie mialo zastosowanie rozporzadzenie o dokumentach, poniewaz
podstawg zadania tego dokumentu jest art. 26 ust. 2b Prawa zamdwien publicznych
a nie rozporzadzenie. W § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ sktadania dokumentow w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem. Jednakze mozliwos¢
ta dotyczy tylko i wylgcznie dokumentow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
o dokumentach. Skoro rozporzagdzenie o dokumentach nic nie méwi o zobowigzaniu
innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego, a mozliwos¢é zadania
tego dokumentu wynika wprost z Prawa zaméwien publicznych (art. 26 ust. 2b) to § 6
ust. 2 rozporzadzenia o dokumentach nie moze mie¢ zastosowania dla tego typu
Zobowigzan.

b. Siemens nie byt réwniez uprawniony do poswiadczenia za zgodnosé z oryginalem
dokumentéw dotyczacych podmiotow trzecich. Z 8 6 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze dokumenty mogq poswiadczy¢ tylko te podmioty, ktorych one dotycza.

¢c. W dokumentach dotyczacych podmiotow udostepniajgcych zasoby  (str.
140 i 161 wniosku) brak jest informacji o ubezpieczeniu zdrowotnym.
Ztozone dokumenty nie potwierdzajg zatem wszystkich okolicznosci o ktérych mowa
w 8 4 ust. 1 b) rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw,

d. Odnosnie spokki Siemens AG (str. 138 wniosku) znajduje sie informacja, iz spotka
podlega opodatkowaniu w zakresie natozonym przez wtadze federalne, witadze kantonu
i wiadze gminne. Natomiast na stronie 136 zostalo zlozone zaswiadczenie wytgcznie
w zakresie podatkow federalnych. Ziozone dokumenty nie potwierdzajg zatem
wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w par 4 ust. 1 b)rozporzadzenia
0 dokumentach.

Podsumowujgc, Odwotujacy wnosit o wykluczenie Siemens z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, ewentualnie o wezwanie go do
uzupetnienia dokumentéw w trybie artykutu 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych i w razie
ich nie uzupetnienia wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

oraz 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych .

Il.  Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Thales.

1. Whniosek ziozony przez Konsorcjum Thales zostat podpisany przez osobe do
tego nieuprawniona.

a. Zgodnie z trescig petnomocnictwa udzielonego Thales Communications S.A. (Lider
Konsorcjum) z siedzibg we Francji przez Thales Rail Signalling Solutions sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, Lider Konsorcjum zostat upowazniony do udzielenia pethomocnictw dalszych

wytgcznie  Panom:  Andrzejowi G. i Tomaszowi R. (str. 15  wniosku).
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Tymczasem Lider Konsorcjum udzielit peinomocnictwa Panu Marc D. i Pani Fanny M., ktéra
podpisata wniosek i pozostate dokumenty. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz wniosek
jako podpisany przez osoby nieuprawnione nie zostat skutecznie ztozony.
b. W ocenie Odwotujgcego w zaistniatej sytuacji brak jest mozliwosci wezwania Konsorcjum
Thales do uzupetienia petnomocnictwa, gdyz ztresci art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych jednoznacznie wynika, iz wezwanie moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej
wykonawca nie ztozyt peinomocnictwa lub zlozone petnomocnictwo jest wadliwe. Konsorcjum
Thales ziozyto wszystkie wymagane petnomocnictwa. Z tresci petnomocnictwa udzielonego
Liderowi Konsorcjum przez Thales Rail Signalling Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
wyraznie wynika komu moze by¢ udzielone peinomocnictwo dalsze. Osobg tg nie jest
podpisujgca wniosek Pani Fanny M. Zatem osoba ta dziatala niezgodnie z jednoznacznie
wyrazong wolg cztonka konsorcjum.
2. Z zatgczonych dokumentow nie wynika réwniez, ze Thales Communications S.A. nie
zalega z oplaceniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Zlozone dokumenty nie
potwierdzajg zatem wszystkich okolicznosci o ktérych mowa wpar 4 wust. 1 b)
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

Podsumowujac, Odwotujacy wnosit o pominiecie wniosku Konsorcjum Thales jako
nieskutecznie zlozonego ewentualnie wezwanie Konsorcjum Thales do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajacego brak zalegtosci w zakresie sktadek na ubezpieczenie

zdrowotne, a w razie jego nieuzupetnienia wykluczenie Konsorcjum Thales z postepowania.

lll.  Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Motorola.

1. Jak wynika z informacji zawartych w spisie tresci oferty, Konsorcjum Motorola w celu
potwierdzenia spetniania warunku doswiadczenia postuzyta sie zasobami innych
podmiotéw tj. Motorola Ltd. z siedzibg w Basingstoke, Wielka Brytania (dalej Motorola
Ltd) oraz Motorola Espania SAU z siedzibg w Madrycie, Hiszpania (dalej Motorola
Hiszpania). Jednoczesnie do wniosku nie dotgczono dokumentow potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia ww. podmiotow z postepowania. Odwotujacy podnosi, iz
zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie 15 udostepnienie doswiadczenia
zZwigzane jest z koniecznoscig ztozenia dokumentéw dotyczacych braku podstaw do
wykluczenia z postepowania podmiotu udostepniajacego wiedze i doswiadczenie.
Odwolujgcy wnosi o wezwanie Konsorcjum Motorola do uzupetnienia dokumentéw,
aw przypadku braku ich uzupelienia do wykluczenia Konsorcjum Motorola
Z postepowania.

Dodatkowo Odwotujacy podnosit, iz oswiadczenie Motorola Hiszpania zostato

zlozone w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem. A zatem, wobec
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nieprawidtowej formy i braku mozliwosci uzupetienia tego dokumentu nie mozna uznaé

doswiadczenia Motorola Hiszpania.

2. Na stronie 188 wniosku zawarte jest oswiadczenie o braku zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Wobec okolicznosci, iz w Niemczech sg
wydawane stosowne zaswiadczenia Odwotujgcy wnosi o wezwanie Konsorcjum Motorola
do uzupetnienia dokumentéw, a w przypadku braku ich uzupetnienia do wykluczenia
Konsorcjum Motorola z postepowania.

Podsumowujgc, Odwotujacy wnosit o wezwanie do uzupetnienia dokumentow

w trybie artykutu 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych i w razie ich nie uzupetienia

wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 2 pkt. 4

Prawa zaméwieh publicznych.

V. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Texel.
1. Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania wskazat, m.in. iz
przedstawiona w wykazie doswiadczenia pozycja nr 3 nie potwierdza spetniania Warunku B.
Odwolujacy, zgadzajac sie w tym zakresie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego podnosi,
iz ustugi wskazane w pozycjach 1 i 2 sg niewystarczajgce dla potwierdzenia spetniania
warunkéw A i B gdyz dotyczg tego samego projektu: Ogolnokrajowego Radiowego Systemu
Bezpieczenstwa Malezji. Ponadto, Wykonawca nie zawart w opisie doswiadczenia informacji
potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawiajgcego. Referencja dotyczaca pozycji nr 2
tabeli nie spetnia wymagan ani dla Warunku A (za mata liczba terminali) ani dla Warunku B
(brak imprezy sportowej i obiektu sportowego). Z tej przyczyny, nawet gdyby uznac
dokonane przez Konsorcjum Texel uzupelnienie dokumentéw za skuteczne, to
z uzupelnionego wykazu nie wynika potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu
W postepowaniu.
2. Wykonawca zatagczyt kopie oswiadczen innych podmiotéw do udostepnienia zasobdéw, co
wobec faktu, iz Wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia tych dokumentéw, nawet
gdyby uzna¢ za dopuszczalne uzupetnienie oswiadczen, uniemozliwia ponowne wezwanie
do ich uzupelnienia.

Podsumowujac, Odwotujacy wnosit 0 uzupetnienie podstawy faktycznej wykluczenia

Konsorcjum Texel.

V.  Zarzuty dotyczgce Konsorcjum ITWL.

Dokumenty i oswiadczenia zlozone przed notariuszem, uzupetione na wezwanie, nie
tylko zostaly wydane z data pdzniejszg niz termin sktadania wnioskow, ale majg réwniez
nieprawidtowg tres¢. Oswiadczenia nie obejmujg petnego zakresu przestepstw wymienionych

w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamowien publicznych, tj. przestepstw przeciwko srodowisku.
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Tym samym nie mozna ich uznaé¢ za potwierdzajgce brak podstaw do wykluczania
Z postepowania.
Podsumowujgc, Odwolujgcy  wnosit 0  uzupeilnienie  podstawy  faktycznej

wykluczenia Konsorcjum ITWL.

VI. Zarzuty dotyczace Konsorcjum EADS.

Na stronie 142 i nastepnych wniosku znajduje sie oswiadczenie dot. zobowigzan
wobec ZUS. Wobec okolicznosci, iz w Niemczech sg wydawane stosowne zaswiadczenia
odwotujacy wnosi o0 wezwanie Konsorcjum EADS do uzupetnienia dokumentéw,

a w przypadku braku ich uzupetnienia do wykluczenia Konsorcjum EADS z postepowania.

VII. Zarzuty  dotyczace nieujawnienia  dokumentéw, niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy nie ujawnit informacji dotyczacych wykonanych ustug i dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie (dalej: referencje) zawartych we wnioskach
Konsorcjum Thales, Konsorcjum Motorola, Konsorcjum ITWL i Konsorcjum EADS, co
zdaniem Odwotujgcego jest wadliwe.

We wnioskach wyzej wymienionych Wykonawcéw zostaly zastrzezone informacije
dotyczace wykazdw ustug i referencji. Informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego doswiadczenie zamoéwienia, ktore potwierdzajg spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, a w szczegoélnosci Warunku A (pkt 111.2.1) ppkt 1.1 a)
ogtoszenia 0 zamowieniu) sg zamowieniami publicznymi, realizowanymi na rzecz podmiotéw
publicznych. Teze takg potwierdza rodzaj i zakres wymaganego doswiadczenia dotyczacego
zaprojektowania, wykonania i wdrozenia cyfrowego, trankingowego systemu fgcznosci
radiowej (...) przeznaczonego dla potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych w danym kraju za
bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub ratownictwo, obejmujgcego swym zasiegiem obszar
co najmniej 7 000 km2 i skiadajgcego sie minimum ze 100 stacji bazowych oraz
obstugujacego co najmniej 10 000 terminali koncowych. Podmiotem, ktéry zamawia taki
system maogt by¢ wylaczenie podmiot publiczny, co oznacza iz wykonawcy nie mieli podstaw
do utajnienia wykazu doswiadczenia i referencji.

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz Konsorcjum Motorola oraz Konsorcjum EADS wskazato we
wniosku (w spisie tresci) informacje dotyczace zalaczonych referencji. We wszystkie
projektach koncowym uzytkownikiem jest instytucja publiczna, co oznacza, iz caly projekt, ma
charakter publiczny; w zwigzku ze wskazaniem tych informacji we wniosku tracg one

charakter tajemnicy przedsiebiorstwa i zastrzezenie ich poufnosci jest bezskuteczne.
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Il. Wszystkie cztery odwotania zostaly potaczone do tacznego rozpoznania przez Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej — w dniu 26 listopada 2010 r. odbylo sie posiedzenie,
a nastepnie w dniu 26 i 29 listopada — rozprawa.

W trakcie posiedzenia ustalono, ze osoba podpisujgca odwotanie Konsorcjum ITWL

oraz przystgpienie ITWL do postepowania KIO 2493/10 dziatata bez umocowania,
w konsekwencji odwotanie KIO 2495/10 zostalo odrzucone (postanowieniem KIO 2495/10
z dn. 29 listopada br.), i zgtoszenie przystgpienia Konsorcjum ITWL do postepowania KIO
2493/10 uznano za nieskuteczne.
Wobec pozostatych odwotan (KIO 2493/10, KIO 2494/10, KIO 2496/10) nie stwierdzono
zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych,
wobec czego odwotania rozpoznano na rozprawie i na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa
zamdwienh publicznych w tychze sprawach KIO 2493/10, KIO 2494/10 i KIO 2496/10 wydano
orzeczenie taczne.

Izba ustalita, ze wszyscy Odwotujacy majg interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa
zamdwieh publicznych do wniesienia odwolania, i to zaréwno kwestionujacy w odwotaniu
wiasne wykluczenie (tu interes we wniesieniu odwotlania jest oczywisty), jak i zaniechanie
wykluczenia innych podmiotow (a takze wskazujgc dodatkowe podstawy wykluczenia
wykonawcow juz wykluczonych).

Mogtoby sie wydawac, ze skoro Zamawiajacy przewidziat zawarcie umowy ramowej z 5-ma
wykonawcami, a do dalszego udzialu w postepowaniu dopuszczono 4 wykonawcow, to
z punktu widzenia interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia ewentualnej
szkody bezcelowe jest dazenie do wyeliminowania innych uczestnikbdw postepowania -
jednak tak nie jest w niniejszym postepowaniu: nie jest bowiem znany zakres przedmiotowy
przysztej umowy (co wynika z odpowiedzi Zamawiajagcego na pytania do ogloszenia,
odpowiedz z dnia 8 wrzesnia 2010 r., w aktach sprawy), a przy zatozeniu, ze Zamawiajacy
bedzie chciat zrealizowa¢ cato$¢ ogdlnie opisanego przedmiotu zamdwienia (przedmiotem
zamoOwienia zgodnie z ogtoszeniem, jest zaprojektowanie, budowa i wdrozenie
zintegrowanego cyfrowego systemu 1acznosci radiowej dla stuzb bezpieczenstwa
publicznego i ratownictwa (OCSLR-1) na terenie miasta Warszawa, Poznanh, Wroctaw,
Krakow, Trojmiasta (Gdansk, Gdynia, Sopot) Goérnoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego
(GZM) (Katowice, Gliwice, Zabrze, Bytom, Piekary Slaskie, Siemianowice Slaskie, Chorzéw,
Swietochtowice, Ruda Slaska, Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Jaworzno, Mystowice, Tychy)
oraz powiatéw: gdanskiego, wotominskiego, pruszkowskiego, warszawsko-zachodniego,
piaseczynskiego, otwockiego, legionowskiego, minskiego, nowodworskiego, grodziskiego,
wroctawskiego, poznanskiego oraz krakowskiego) - od liczby wykonawcéw, ostatecznie

dopuszczonych do udzialu w postepowaniu, moze zalezeé zakres zawartej przysziej umowy
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szczegOtowej. W odpowiedzi bowiem na pytanie zadane wobec tresci ogtoszenia
Zamawiajacy wyjasnit, iz zaprosi do skiadania ofert wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki
udziatlu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu tj. 5; ,,umowa ramowa zostanie
podpisana z maksymalnie 5 Wykonawcami, ktérzy ztozyli najkorzystniejsze wazne oferty.
Natomiast udzielenie zamowienia, ktérego przedmiot objety jest umowg ramowa, nastgpi
poprzez zaproszenie do skladania ofert wystane Wykonawcom, z ktérymi zawarto Umowe
ramowa. Umowa wykonawcza zostanie zawarta z Wykonawcag, ktéry w odpowiedzi na ww.
zaproszenie do skfadania ofert zaoferuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamdwienia.
Zamawiajacy na tym etapie przedmiotowego postepowania nie wskazuje ilosci postepowan
szczegOtowych.” Zatem, kwestionujgc zaniechanie wykluczenia innych podmiotow
Odwolujacy moga doprowadzi¢ do zawezenia kregu uczestnikdw postepowania na jego
dalszym etapie, a tym samym zwiekszajg prawdopodobienstwo uzyskania przez siebie
zamodwienia (i rowniez jego zakres). W tym wilasnie przejawia sie mozliwos¢ poniesienia
szkody w przysziosci — przykladowo, gdyby jednemu z Odwotujgcych udalo sie
wyeliminowaé pozostatych uczestnikbéw postepowania, miatby szanse na realizacje catosci
przedmiotu zamdwienia samodzielnie; jezeli jednak pozostali wykonawcy nie zostang
wykluczeni — kazdy z nich wykona (w uproszczeniu) jedng czwartg zakresu przedmiotu
zamobwienia (badz jedng piata — w przypadku ziozenia niepodlegajacych odrzuceniu ofert
przez maksymalng liczbe wykonawcow, dopuszczalng ogloszeniem o zaméwieniu).
W konsekwencji, jezeli wskazywani w odwotaniach wykonawcy powinni by¢ wykluczeni,
a zaniechano tej czynnos$ci z naruszeniem przepisow ustawy — Odwotujacy mogg poniesc
szkode.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze wnoszacy odwotania majg interes w uzyskaniu
zamoOwienia — znajdujacy wyraz w podnoszeniu zarzutéw nie tylko dotyczacych wlasnego
statusu w danym postepowaniu (wykluczenia wykonawcy/odrzucenia jego oferty), ale
rowniez w podnoszeniu zarzutéw zmierzajgcych do wyeliminowania z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli (badz mogg ztozy¢ w odpowiedzi na zaproszenie do skfadania
ofert) oferty konkurencyjne.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych posiada Odwotujacy w podnoszeniu dodatkowych podstaw wykluczenia
wykonawcy juz wykluczonego przez Zamawiajgcego (Konsorcjum Alcatel podnosito
zarzuty wobec Konsorcjum ITWL i Konsorcjum Texel) jedynie do momentu, w ktérym
wykluczenie to nie stanie sie prawomocne — nawet jezeli przyjac, ze w Odwolujacy interes
posiadat, to uwzglednienie zarzutow w tym zakresie nie moze mie¢ wplywu na wynik
postepowania (zresztg, z chwilg uprawomocnienia sie wykluczenia — Odwotujacy utracit

mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia na podstawie

20



wskazywanych przez niego dodatkowych okolicznosci, co stanowi drugg przestanke z art.

179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych).

Na moment merytorycznego rozpatrywania odwotan uprawomochito sie wykluczenie
Konsorcjum ITWL (odwotanie tego wykonawcy na wlasne wykluczenie zostato odrzucone),
oraz Konsorcjum Texel (wykonawca nie odwotat sie od czynnosci Zamawiajgcego), zatem
zarzuty, w ktérych dopatrywano sie dodatkowych podstaw wykluczenia tychze wykonawcéw
bylyby oddalone stosujgc do nich odpowiednio art. 192 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych,
bowiem ich uwzglednienie nie mialoby dalszego wplywu na wynik postepowania (w tym
przypadku wynikiem postepowania jest ustalenie kregu podmiotéw, nie wiecej niz 5, ktorzy

zlozg w wyniku zaproszenia do sktadania ofert, oferty niepodlegajgce odrzuceniu).

Postepowanie odwotlawcze sygn. KIO akt 2493/10 — zarzuty dotyczace wykluczenia
Konsorcjum EADS 2z postepowania z powodu niespelnienia warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Zarzuty w tym zakresie zostaly wniesione w terminie, poniewaz biegnie on od dnia,
w ktorej Odwotujacy dowiedziat sie o dokonaniu czynnosci wykluczenia — co miatlo miejsce
w dniu 5 listopada br.

Zamawiajgcy na rozprawie nie zakwestionowat, ze uczestnicy Konsorcjum EADS - t;.
EADS Secure Networks Oy oraz ATM S.A. samodzielnie spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu (przyznal, ze peilnej oceny nie przeprowadzal, jednak wstepnie moze
powiedzie¢, ze konsorcjanci spetniajg warunek samodzielnie). Izba tej kwestii nie badata,
bowiem analiza odwotania ogranicza sie jedynie co do zarzutéw podniesionych w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych).

Zgodnie z art. 26 ust. 2a Prawa zamowien publicznych, Wykonawca jest
zobowigzany wykaza¢ spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2b Prawa zamowienh publicznych,
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow (s3 to,
ogOlnie rzecz biorac, warunki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych), niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Jezeli
wykonawca polega na zasobach podmiotéw trzecich w celu wykazania sie spethieniem
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, a podmioty te

beda braty udziat w realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy moze zgdaé od tychze podmiotéw
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dokumentéw, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
o dokumentach (w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy takich dokumentéw zazadal).

W takim stanie prawnym wykonawca zawsze musi wykazac¢, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych (warunki formalne),
natomiast w celu wykazania sie spetnieniem warunkéw z art. 22 ust. 1 Prawa zamoOwien
publicznych (warunki merytoryczne) moze postuzy¢ sie podmiotem trzecim, ktory réwniez,
w pewnych okolicznosciach, na zadanie Zamawiajgcego musi wykazac, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze na etapie oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, szczegoélnie jezeli celem postepowania jest zawarcie umowy ramowej,
istnieje powazna watpliwosé, czy wykonawca jest w stanie okresli¢, czy na etapie przysziej

umowy szczegoétowej, bedzie postugiwat sie podmiotem trzecim do realizacji zaméwienia.

Ustawodawca wprowadzajac powyzsze regulacje, uczynit tym samym wylom
w dotychczas obowigzujacej zasadzie, ze speini¢ warunki udzialu w postepowaniu musi
wykonawca samodzielnie, jednak wydaje sie, ze zgodnie z dostownym brzmieniem zdania
drugiego art. 26 ust. 2b Prawa zamodwien publicznych, ograniczyt mozliwo$¢ wykazywania
sie zasobami podmiotu trzeciego jedynie do ,,zasobéw niezbednych do realizaciji
zamowienia”.

Wydawatoby sie, ze bezcelowe bytoby postugiwanie sie podmiotem trzecim w celu
wykazania sie spetnieniem warunkéw udzialu w postepowaniu, w przypadku, kiedy
wykonawca spetnia warunki samodzielnie — jednak w niniejszym postepowaniu,
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, wskazywano (Zamawiajacy i przystepujacy
po jego stronie), ze by¢ moze postuzono sie podmiotem trzecim na wypadek, gdyby doszio
do przyznawania punktéw za doswiadczenie. Zamawiajacy bowiem przewidziat, ze do
dalszego etapu postepowania zostanie zaproszonych 5 wykonawcéw, ktorzy otrzymajgq
najwyzszg liczbe za posiadane doswiadczenie. Jezeli liczba wykonawcéw, ktorzy spetniajg
warunki udzialu w postepowaniu bedzie nie wieksza niz 5, wéwczas do dalszego etapu
postepowania zostang zaproszeni wszyscy wykonawcy spetniajgcy te warunki. (pkt 111.2.1
ogloszenia). Wobec okolicznosci, ze do dalszego udzialu w postepowaniu zostalo
zaproszonych 4 wykonawcéw, nie zaistniala koniecznosé obliczania ilosci punktéw za
referencje.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba nie badata kwestii, czy mozna postugiwac sie
zasobami podmiotu trzeciego, o ile nie sg one niezbedne do wykonania zamoéwienia,

a jedynie przydatne do uzyskania wiekszej ilosci punktéw w kwalifikacji wstepnej.
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Przedmiotem orzekania bylo wylacznie zagadnienie, czy jezeli wykonawca taki podmiot (t;.
podmiot trzeci posiadajgce odpowiednie zasoby) wskaze, a warunki udziatlu w postepowaniu
spetnia samodzielnie, to czy moze to mie¢ to wplyw na oceneg, czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Izba stwierdzita, ze nie mozna wykluczy¢
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w przypadku,
jezeli samodzielnie spetnia on warunki udziatlu w postepowaniu (i formalne, i merytoryczne),
bowiem przepis ten upowaznia do wykluczenia wytgcznie wykonawcow, ktérzy nie wykazali
sie spetnieniem tychze warunkéw — przepis ten ma charakter sankcyjny, zatem nalezy go
interpretowac scisle, co oznacza, ze mozna go stosowac tylko do wykonawcy. W przypadku,
gdyby wykonawca nie spetniat merytorycznego warunku udziatu samodzielnie, a korzystat
w tym celu z zasobow podmiotu trzeciego, ktory nie przediozytby wiasciwych dokumentéw
(nie spemitby warunkéw formalnych) — wéwczas zaistniataby podstawa do wykluczenia
takiego wykonawcy. Skoro wtym przypadku wykonawca Konsorcjum EADS merytoryczne
warunki udziatu spetnit samodzielnie, nie bytlo podstawy do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4
Prawa zamodwien publicznych w zwigzku z ewentualnymi brakami w dokumentach podmiotu
trzeciego: w takiej sytuacji brak spetnienia warunkéw formalnych przez podmiot trzeci nie
moze rzutowac na sytuacje wykonawcy w postepowaniu.

Z tego wzgledu rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych oswiadczenia o karalnosci jednego

z czlonkdw zarzadu podmiotu trzeciego EADS GmbH jest bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, odwotanie wniesione przez Konsorcjum EADS w postepowaniu
odwotawczym sygn. akt KIO 2493/10 w zakresie jego nieprawidiowego wykluczenia

zastuguje na uwzglednienie, i Zamawiajacy powinien powtorzyé czynnosé oceny wnioskow.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2493/10 i KIO 2496/10 - zarzuty dotyczace

Konsorcjum Thales, odnoszace sie do niewlasciweqo podpisania wniosku.

Izba ustalita, co zresztg nie bylo sporne, ze rzeczywiscie do wniosku Konsorcjum
Thales zalgczono petnomocnictwo upowazniajgce do udzielania dalszych petnomocnhictw
konkretne, wymienione z imienia i hazwiska osoby, a petnomocnictwo dalsze podpisaty inne
osoby.

Ponadto Izba ustalita, ze Konsorcjum Thales w dniu 19 listopada br. przediozyto
Zamawiajagcemu petnomocnictwo dla tychze osob (co Zamawiajacy potwierdzit), przez co
uzupetniono wszystkie elementy ciggu petnomocnictw; wkasciwe petlnomocnictwa dotgczono

tez do przystepowania tego Konsorcjum do postepowania odwotawczego. W konsekwenciji
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Konsorcjum Thales zostato dopuszczone do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
2493/10 w roli przystepujacego.

Wobec wyzej ustalonych okolicznosci, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy bytby uprawniony do
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowienh
publicznych (,,wadliwe petnomocnictwo” to réwniez luka w ciggu ztozonych petnomocnictw),
natomiast stosowne petnomocnictwo juz zostato zitozone Zamawiajgcemu we wiasciwej
formie. Zatem zarzutu w tym zakresie nie mozna uwzgledni¢ ze wzgledu na odpowiednie
zastosowanie art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych (nie moze mie¢ to wplywu na

wynik postepowania).

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2494/10 i KIO 2496/10 — zarzuty dotyczace

dokumentéw prawa obcego, zalgczonych do wniosku Siemens

Odwotujgcy Konsorcjum Motorola na rozprawie cofnagt zarzut odnoszacy sie do
zaswiadczenia z rejestru karnego dotyczacego braku orzeczenia zakazu ubiegania sie
0 udzielenie zaméwienia, zatem Izba rozpatrywala jedynie pozostate zarzuty dotyczace
dokumentéw prawa obcego we wniosku Siemens.

Odwotujacy Konsorcjum Motorola kwestionowat braki w dokumentach podmiotéw
trzecich we wniosku Siemens odnoszacych sie do potwierdzenia braku otwarcia
postepowania likwidacyjnego lub upadiosciowego (Siemens AG i RHODE&SCHWARTZ)
oraz braku potwierdzenia optacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast
Konsorcjum Alcatel zarzucalo brak potwierdzenia optacenia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne (Siemens AG i RHODE&SCHWARTZ) oraz brak potwierdzenia optacenia
podatkow innych niz federalne (Siemens AG), a takze braku potwierdzenia optacenia
skiadek na ubezpieczenie zdrowotne (Motorola GmbH) w ofercie Konsorcjum Motorola

i Konsorcjum Thales.

Kwestig sporng byta prawidlowos¢é dokumentow ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu, potwierdzajacych warunek niezalegania z podatkami, opfatami oraz
skladkami na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, a takze potwierdzajacych brak
otwarcia likwidacji badz ogtoszenia upadiosci, jezeli dokumenty te (zaswiadczenia lub
oswiadczenia) dotyczg podmiotu majacego siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej.

Stosownie do tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,

w przypadku wykonawcy (tu odpowiednio — podmiotu trzeciego) majgcego siedzibe poza
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sklada sie zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego
albo administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg w zakresie
okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (potwierdzajace, ze nie otwarto wobec tych
podmiotéw likwidacji lub nie ogtoszono upadiosci, podmioty te nie zalegajg z uiszczaniem
podatkéw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz iz nie orzeczono wobec
tych podmiotoéw zakazu ubiegania sie 0 zamowienie) i w pkt 2 (w zakresie, o ktbrym mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych). Natomiast zgodnie z § 4 ust.
3 jezeli w kraju, gdzie podmiot ma siedzibe nie wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania osoby/siedziby podmiotu.

Zatem ,,przepisy rozporzadzenia wskazujg wyraznie, iz podmiot zagraniczny w pierwszej
kolejnosci obowigzany jest przedtozyé zaswiadczenie wilasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego, a wiec ustawodawca dat pierwszenstwo dokumentom urzedowym
wystawianym przez stosowne organy w réznych panstwach, nie narzucajac jednoczesnie na
zamawiajgcego obowigzku badania zakresu tych zaswiadczen. Konsekwencje przyjecia
odmiennego rozumienia ,zakresu” prowadzityby w istocie do braku mozliwosci skladania
przez wykonawcow zaswiadczen wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokument dotyczy, inaczej bowiem w kazdym
przypadku nalezatoby bada¢, jaki poziom zgodnosci norm prawnych dotyczacych
przestepstw w porzadkach prawnych poszczegdllnych krajow bytby wystarczajacy.
Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze pewnos¢ obrotu wymagajg
uznania prymatu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
zaswiadczenia wiasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci wymaganie ziozenia
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie osoby, a oswiadczenie takie moze by¢ ziozone
jedynie w braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia wynikajacej z porzadku prawnego
danego panstwa — ,dokumentu nie wydaje sie”. Poza tym, biorgc pod uwage rozbieznosci
w pogladach i orzecznictwie w tym zakresie (czy ,lepsze” jest zaswiadczenie nawet niepetne,
czy os$wiadczenie przed notariuszem albo moze oba te dokumenty naraz), przy czym
w stosunku do kazdej z tych interpretacji mozna przedstawi¢ argumenty wskazujace na jej
wady i zalety, a jednoczesnie zadna z nich nie ma jednoznacznie ugruntowanej pozycji
dominujacej, trudno zarzuci¢é Zamawiajagcemu naruszenie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tym bardziej, ze samo przekonanie co do merytorycznego wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych)
nie zostalo skutecznie zakwestionowane” (powyzej zacytowany poglad lzba wyrazita
w orzeczeniu KIO 2131/10).
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Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Opolu uznat, ze jezeli tresé
zaswiadczenia wydanego zgodnie z prawem obcym nie pokrywa sie w petni z zakresem
odpowiedniego zaswiadczenia wydawanego w Polsce — to wowczas wystarczy samo
zlozenie oswiadczenia przed notariuszem (wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dn. 7 maja
2010 r., sygn. akt VI Ga 49/10; orzeczenie odnosito sie do niemieckiego zaswiadczenia
o niekaralnosci). Sad uznat, ze skoro w kraju pochodzenia wydaje sie zaswiadczenie, jednak
nie jest ono w petni adekwatne do wymogow polskich przepisow — mozna je zastgpi¢

oswiadczeniem.

Analizujgc przepisy rozporzadzenia dotyczace dokumentéw wydawanych za granicg
oraz dotychczasowe orzecznictwo w zakresie ,,odpowiedniosci” dokumentéw pochodzacych
Z réznych krajow — mozna dojs¢ do wniosku, ze podmiot majacy siedzibe za granicg jest
w patowe] sytuacji: jezeli ztozy w postepowaniu zaswiadczenie wydane zgodnie z prawem
obcym, niemal zawsze bedzie ono uznane za nieodpowiadajgce zakresem polskiemu
zaswiadczeniu, jezeli zlozy os$wiadczenie — réwniez zostanie ono zakwestionowane,
poniewaz zwykle da sie wykaza¢, ze w kraju pochodzenia komus zostato jednak wydane
zaswiadczenie. | na stronach Urzedu Zamowieni Publicznych (na co powolywat sie
Konsorcjum Motorola i na stronach Komisji Europejskiej (informacje na stronie UZP sg
jedynie ,,przedrukiem” informaciji z oficjalnej strony internetowej Komisji Europejskiej) podaje
sie informacje o przyktadowych dokumentach wydawanych w krajach Unii Europejskiej,
jednak informacje te nie mogg by¢ uznane za zrodio prawa, a jedynie traktowane
pomocniczo. Zresztg informacje te nie rozwigzujg problemoéw dotyczacych dokumentéw
pochodzacych z krajow nienalezacych do Unii Europejskiej.

Tak wiec podmiot majacy siedzibe za granica, aby ziozy¢ prawidtowy dokument w polskim
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, musi dokona¢ uprzednio analizy
prawnoporéwnawczej wikasnego porzadku prawnego z polskim systemem prawa, sprawdzi¢,
sktadajgc wnioski do wszelkich mozliwych instytucji, czy u niego wydaje sie zaswiadczenia
0 zakresie identycznym, jak w polskim prawie, a w razie stwierdzenia braku wydawania
takich zaswiadczen — ztozy¢ oswiadczenie przed notariuszem.

Przy czym, wobec okolicznosci, ze czesto w kraju pochodzenia wydaje sie zaswiadczenie,
ale o tresci by¢ moze (a wlasciwie — prawdopodobnie) nie w petni odpowiadajgcej prawu
polskiemu, podmiot majacy siedzibe za granicg powinien ztozy¢ - ,,z ostroznosci procesowej”
— o$wiadczenie przed notariuszem, ze w zakresie, w ktérym przediozone zaswiadczenie
ewentualnie nie odpowiada prawu polskiemu, rowniez nie podlega wykluczeniu. Jako ze
takie rozwigzanie moze by¢ uznane za wadliwe, poniewaz oswiadczenie sklada sie tylko
wowczas, gdy w kraju pochodzenia nie wydaje sie wtasciwego dokumentu — powinien wiec

zlozy¢ na wszelki wypadek oswiadczenia, o ktérych mowa w 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
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(niemniej wykonawca majacy siedzibe za granicg moze mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci ztozenia takiego zaswiadczenia, skoro ma je zlozy¢ dopiero wowczas, jezeli
w jego kraju zaswiadczen ,,nie wydaje sie”).

Izba w orzecznictwie dostrzegata juz problem nieadekwatnosci zaswiadczen prawa
obcego do zakresu zaswiadczen prawa polskiego. | tak w orzeczeniu KIO 1891/10, Izba
porownujgc zakres niemieckiego zaswiadczenia o niekaralnosci osoby fizycznej do
zaswiadczenia polskiego stwierdzita, ze jest on wezszy, niz zaswiadczenia wydawanego
w prawie polskim, réwnoczesnie uznata, ze ,,sformutowanie ,w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4) —
8)”, zawarte w 8§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw [obecnie § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia] stanowi, ze podstawe wydania zaswiadczenia stanowi katalog wszystkich
przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p. bez wzgledu réznice wynikajgce
Z porzadku prawnego poszczegdlnych panstw.

W przywotywanym postanowieniu rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ustawodawca dat
pierwszenstwo dokumentom urzedowym wystawianym przez stosowne organy w réznych
panstwach. W przepisach dotyczacych zamowien publicznych brak jest jakichkolwiek
podstaw dla zamawiajagcego do badania i poréwnywania zakresu przedmiotowego
dokumentéw urzedowych wystawionych w réznych porzadkach prawnych.

Konsekwencje przyjecia odmiennego rozumienia ,zakresu” prowadzityby w istocie do braku
mozliwosci sktadania przez wykonawcow zaswiadczeh wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokument dotyczy
i koniecznosci przedkiadania wytacznie dokumentéw, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Nie sposéb bowiem rozstrzygnac, jaki poziom
zgodnosci norm prawnych dotyczacych przestepstw w porzadkach prawnych
poszczegodlnych krajéw bytby wystarczajgcy. Poziom zgodnosci dotyczy bowiem nie tylko
wywodzonej przez odwotujgcego réznicy w wysokosci kary, powodujacej, ze skazanie
ujawniane jest we whasciwym rejestrze, ale réwniez obejmowaé powinien co najmniej ocene
podobienstwa katalogu czynéw zabronionych oraz przestanek zawartych w poszczegdélnych
przepisach szczegdtowych opisujgcych dany czyn zabroniony. Analiza komparatystyczna
regulacji prawnych panstw pochodzenia wykonawcéw uczestnikéw polskiego rynku
zamodwieh publicznych nie lezy w kompetencjach Izby.

Formalizm postepowania o udzielenie zamoOwienia, a takze pewnosé¢ obrotu wymagajg
uznania prymatu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
zaswiadczenia wtasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci wymaganie ztozenia
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie osoby. Podkresli¢ nalezy, ze oswiadczenie takie
moze by¢ ziozone jedynie w braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia wynikajacej
z porzadku prawnego danego panstwa (verba legis ,dokumentu nie wydaje sie”). Takie

rozumienie przepisu jest zgodne z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Nie sposob
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bowiem przyja¢, ze racjonalny ustawodawca, implementujagc do porzadku krajowego
postanowienia dyrektywy 2004/18/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, pomingt oczywisty brak tozsamosci porzadkéw prawnych
réznych panstw.

W tym miejscu powota¢ nalezy postanowienia art. 45 ust. 3 lit. @) dyrektywy stanowigcy, ze
wyciag z rejestru sgdowego stanowi wystarczajacy dowod, ze do wykonawcy nie stosuje sie
zaden z wymienionych przypadkoéw (odpowiadajacych katalogowi przestepstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.)". Tak rowniez wypowiedziata sie lzba w orzeczeniu KIO
1668/10.

Reasumujac powyzej przedstawione poglady, odnoszac sie do kwestii, czy wobec

przepiséw rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow ,,lepsze” zaswiadczenie prawa
obcego, nawet niepetne, czy oswiadczenie ztozone przed notariuszem, obejmujgce co do
zasady peten zakres wymagany prawem polskim, Izba stwierdzita, ze zaswiadczenie prawa
obcego, jezeli podmiot trzeci je uzyskat w swoim kraju pochodzenia, przediozy¢ mozna
zawsze (taki poglad byt wyrazany w przywotywanych wyzej orzeczeniach lzby). Jezeli
Zamawiajacy, czy to samodzielnie, czy na skutek inicjatywy innego wykonawcy powezmie
watpliwos¢ co do ziozonego zaswiadczenia (jego zakresu), moze wezwac¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw; wykonawca moze wowczas ztozy¢ oswiadczenie.
Zgodnie z przywotanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu), aby wykonawca od
razu z wnioskiem/ofertg ztozyt - zamiast zaswiadczenia, o ktérym z géry wiadomo, ze nie
odpowiada w petni zakresowi polskiego zaswiadczenia - o$wiadczenie, o ktorym mowa w § 4
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw.

Ztozone dokumenty (i zaswiadczenia i oswiadczenia) mozna zakwestionowac,
przedstawiajac dowdd przeciwny — potwierdzajacy, ze wykonawca nie spetnia warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Takich dowodéw Odwotujacy nie przeprowadzili. Podkresli¢ trzeba,
ze wykonawca podlega wykluczeniu jedynie wowczas, kiedy nie wykaze spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych), a nie
wtedy, kiedy nie przedtozy odpowiednich dokumentow (jak przed nowelizacjg Prawa

zamodwien publicznych)
Odnoszac sie do kwestionowanych w odwotaniach dokumentéw, Izba stwierdzita, co

nastepuje: nie mozna kwestionowa¢ prawidtowosci dokumentu prawa obcego, jezeli jest on

zgodny z prawem obowigzujacym w miejscu jego wydania.
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Co do braku wykazania, iz nie otwarto postepowania likwidacyjnego i nie ogtoszono
upadtosci Siemens AG i RHODE&SCHWARTZ, Odwotujacy utrzymywali, ze za pomocag
wypisow z rejestrow handlowych austriackiego, niemieckiego i szwajcarskiego nie wykazano
we wniosku Siemens spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, bowiem sg one wadliwe
pod wzgledem formalnym — nie mozna ich uzna¢ za dokument potwierdzajacy spetnienie
warunku udziatu w polskiego wedtug polskiego prawa. Rozpatrzenie zarzutu w tym zakresie,
odmiennie niz w przypadku Eads GmbH, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem

Siemens nie wykazat samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Siemens podnosit, ze przedstawit dla tych podmiotow wypisy z wihasciwych rejestrow,
z ktérych wynika, ze nie otwarto postepowania likwidacyjnego i nie ogtoszono upadtosci —
gdyby takie zdarzenia nastgpity, bytaby w nich wzmianka (co potwierdzit wyciggami
Z odpowiednich przepisow prawa obcego).

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba stwierdzita, iz skoro w kraju pochodzenia wydaje sie
odpowiedni dokument — jest nim wypis z rejestru handlowego, odpowiednik polskiego KRS,
nie byto podstaw, aby zada¢ w tym zakresie innego dokumentu czy oswiadczenia, a wiec

zlozone dokumenty sg prawidtowe.

Odnosnie braku zaswiadczenia odnosnie zaptacenia podatkéw innych, niz federalne
dla Siemens AG (ztozono zaswiadczenie z Kantonalnego Urzedu Skarbowego, ze spoétka nie
zalega z uiszczeniem podatkow federalnych), Izba stwierdzita, ze brak podstaw, aby od
spotki prawa szwajcarskiego domagac sie zaswiadczenia o zakresie szerszym, niz wymaga
sie od spotek polskich — w Prawie zamowienh publicznych od podmiotéw, majgcych siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wymaga sie zaswiadczenia o podatkach
lokalnych. Zakres dokumentdw, ktére wykonawcy majg przediozy¢ na podstawie 8 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw stanowi zamkniety katalog, bedacy
podstawag uznania, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
Prawa zamoOwien publicznych. Nie ma zadnej podstawy prawnej, aby zgda¢ od polskiego
wykonawcy zaswiadczenia, ze uiscit podatki gminne — np. podatek od nieruchomosci.
Ustawodaweca przyjat tu pewne uproszczenie — bowiem trudno bytoby zatgczy¢ od wnioskéw
(czy ofert) zaswiadczenia dotyczace wszelkich rodzajéw podatkéw (przyktadowo, mozna
mie¢ wiele nieruchomosci potozonych w réznych czesciach Polski) i poprzestat na zgdaniu
zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego. Skoro tylko takie zaswiadczenie jest
wymagane od wykonawcy polskiego, zadanie dodatkowych dokumentéw bytoby nieréwnym
traktowaniem wykonawcow ze wzgledu na pochodzenie.

Odnosnie zaswiadczen dotyczacych uiszczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

— podobnie, Izba uznala, ze sg one wiasciwe. W Szwajcarii ubezpieczenie zdrowotne
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pokrywa sam ubezpieczony - osoba fizyczna zatem przedsiebiorstwa nie mogly ztozyc
takiego zaswiadczenia. Siemens wykazat powyzszy fakt przedstawiajgc wyciagi
z odpowiednich aktow prawnych i zasadniczo nie zostato to zakwestionowane przez strone
przeciwng. Natomiast spér na rozprawie toczyt sie o skiadki zdrowotne w Niemczech -
Zamawiajacy zauwazyt, ze Konsorcjum Motorola w zaleznosci od tego, czy bronit
prawidtowosci wtasnych dokumentow, czy kwestionowat prawidiowos¢ dokumentéw we
wnioskach konkurencyjnych, zajmowat inne stanowisko w odniesieniu do niemieckich
sktadek zdrowotnych: pismem z dnia 25 listopada 2010r. ztozonym do sprawy KIO 2496/10
Odwotujacy w sprawie 2494/10, Konsorcjum Motorola, przedstawit opinie, z ktorej wynika, ze
w Niemczech nie wydaje sie osobnego zaswiadczenia o optaceniu skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne. W ocenie Zamawiajgcego stanowi to przyznanie, ze w zakresie spotki niemieckiej
Siemens ztozyt dokumenty prawidtowe — i Izba przychylita sie do tego stanowiska.

Stan prawny odnosnie ubezpieczenia zdrowotnego w Niemczech zasadniczo nie byt
sporny: system ubezpieczen spotecznych jest zdecentralizowany, jest ok. 169 podmiotéw,
u ktérych mozna uisci¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Rzeczywiscie,
w niektdrych wnioskach znalazly sie zaswiadczenia z Kas Chorych — ale do zadnego
wniosku nie zatgczono zaswiadczen ze wszystkich potencjalnych instytucji. Tymczasem, aby
uczyni¢ zados¢ wymogowi przediozenia wlasciwego zaswiadczenia, zgodnie z tokiem
rozumowania Odwolujacych, trzeba byloby przediozy¢ zaswiadczenia od wszystkich
instytucji mogacych potencjalnie pobierac¢ skiadki — dopiero wéwczas zakres zaswiadczenia
pokrywaiby sie z zaswiadczeniem z polskiego ZUS. Zaswiadczenie pozytywne z jednej czy
dwoéch niemieckich Kas Chorych nie oznacza przeciez, ze wykonawca nie zalega
z uiszczeniem skiadek w pozostatych kasach. Wobec czego, gdyby uwzgledni¢ zarzuty
odwotania, wszyscy wykonawcy skiladajacy dokumenty dotyczace spoétek niemieckich
musieliby sktada¢ ok. 169 zaswiadczen ze wszystkich podmiotéw, potencjalnie mogacych
wydac takie zaswiadczenia, i to dla kazdej spotki niemieckiej. I1zba uznata, ze taki wymog
bytby nadmierny i dyskryminowat podmioty zagraniczne.

Izba rowniez uznata, ze zaswiadczenie dla spoiki francuskiej w ofercie Thales jest wtasciwe
— co jest zgodne ze stanowiskiem Izby wyrazonym w sprawie KIO 735/10.

Wobec powyzszego, Odwolujacy nie udowodnili, ze nie wykazano spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu (zasadniczo wobec tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamdwienh publicznych, musieliby wykazac, ze konkurenci zalegajg z uiszczeniem skiladek
i podatkéw, a nie — ze nie przedtozyli wiasciwych dokumentow).

Reasumujac, nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw kwestionujacych

prawidtowos¢ dokumentdéw prawa obcego.
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Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2494/10 i KIO 2494/10 — zarzuty dotyczace

doswiadczenia wykazanego we wniosku Siemens

Siemens na rozprawie oswiadczyt, ze miat Swiadomos¢, ze ustugi wskazane
w wykazie ustug zatgczonym do jego wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
pod numerami 6-13 nie spetnig wymogow Zamawiajgcego, a to chociazby z powodu wad
formalnych referencji. Wobec powyzszego Izba rozpatrywata wylacznie zarzuty dotyczace
ustug umieszczonych w wykazie 1-4 (przy czym jedynie Konsorcjum Alcatel kwestionowato
prawidtowos¢ ustugi nr 3, Konsorcjum Motorola uznato te ustuge — jako jedyng z wykazu
ustug Siemens - za spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego); oswiadczenie Siemens na
rozprawie w zakresie ustug 6-13 bylo rdwnoznaczne z przyznaniem, ze nie spetniajg one
w petni wymogow Zamawiajgcego. Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyt, ze przy ocenie
spetnienia warunkdéw nie brat pod uwage ustugi nr 5, jednak z innych przyczyn, niz wskazat
Odwotujacy Konsorcjum Motorola w odwotaniu (poniewaz zakres wskazanej tam ustugi nie
dotyczy warunku zamdwienia). Rzeczywiscie, ogranicza sie ona jedynie do dostawy sprzetu,

jak wynika z referencji, zatem Izba réwniez jej nie wzieta pod uwage.

Izba ustalita, co nastepuje: zgodnie z dokumentacjg niniejszego postepowania,
w odwotaniu KIO 2496/10 przywotano trafnie przywotano postanowienia ogtoszenia,
w ktorych Zamawiajacy opisat, jakie warunki nalezy spei¢, aby wykazac sie spethieniem

warunkéw udziatu w postepowaniu (przywotane w czesci | niniejszego uzasadnienia).

| tak, nalezato wykazac sie niezbedna wiedzg i doswiadczeniem, tj. nalezytym wykonaniem,
w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniem, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) co najmniej jednego zamowienia, ktérego przedmiotem byto: zaprojektowanie, wykonanie
i wdrozenie cyfrowego, trankingowego systemu tgcznosci radiowej w pasmie czestotliwosci
380-400 MHz, przeznaczonego dla potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych w danym kraju za
bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub ratownictwo, obejmujacego swym zasiegiem obszar
co najmniej 7 000 km2 i skiladajacego sie minimum ze 100 stacji bazowych oraz
obstugujacego co najmniej 10 000 terminali korncowych (dalej: warunek A) oraz

b) co najmniej jednego zamdwienia, ktérego przedmiotem bylo: zaprojektowanie, wykonanie
i wdrozenie cyfrowego, trankingowego systemu lgcznosci radiowej w pasmie czestotliwosci
380-400 MHz przeznaczonego dla potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo,
porzadek Ilub ratownictwo celem obstugi sportowej imprezy masowej o charakterze
miedzynarodowym, obejmujacego zakresem dziatania co najmniej jeden obiekt sportowy np.

stadion, hala sportowa (warunek B).
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy do tresci ogtoszenia, wyjasnit
w dn. 8 wrzesnia 2010 r. (odpowiedz nr 18), ze aby wykazac spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, nie wystarczy wykaza¢ sie wykonaniem jednego projektu, spetniajacego
wymogi warunku A i warunku B — zatem nalezalo sie wykaza¢ wykonaniem dwdch

projektéw.

W zwigzku ze sformutowaniem warunku A i B, mozna bylo sie spodziewac, ze wykonawcy
wskazg ustugi ,,0gdlnokrajowe” i ustugi dotyczace obiektu sportowego znajdujacego sie na
terenie tego samego kraju, co ustuga ,,0g6lnokrajowa” — wowczas moze sie okazac, ze
system wykonany ,celem obstugi sportowej imprezy masowej o0 charakterze
miedzynarodowym, obejmujacy zakresem dziatania co najmniej jeden obiekt sportowy” jest
elementem systemu ogoélnokrajowego. Wéwczas pojawia sie problem, na ile jest to
wyodrebniony system i jak to zbada¢ — Zamawiajacy powinien byé przygotowany na
rozwigzanie tego zagadnienia, o ile w spos6b stanowczy nie dopuscit wykonania jednego

projektu na spetnienie obu warunkéw.

Reasumujac, nalezalo sie wykazac¢ wykonaniem co najmniej dwdoch ustug, (przy czym
jeden system nie mogt by¢é elementem drugiego), polegajgcych na zaprojektowaniu,
wykonaniu i wdrozeniu cyfrowego, trankingowego systemu tgcznosci radiowej w pasmie
czestotliwosci 380-400 MHz, przeznaczonego dla potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub ratownictwo:

1) w ramach systemu krajowego, obejmujgcego swym zasiegiem obszar co najmniej 7 000
km2 i sktadajgcego sie minimum ze 100 stacji bazowych oraz obstugujacego co najmniej
10 000 terminali koncowych oraz

2) celem obstugi sportowej imprezy masowej 0 charakterze miedzynarodowym,
obejmujgcego zakresem dziatania co najmniej jeden obiekt sportowy np. stadion, hala
sportowa.

Nie ulega watpliwosci, iz w zwigzku z takim sformutowaniem warunku, wszystkie
cechy obu systemOw musialy by¢ spetnione tacznie (np. nie wystarczytloby wykonanie
systemu, bowiem nalezato go rowniez zaprojektowac i wdrozyc).

Do wniosku nalezato zalgczy¢ rowniez dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te wykonano
nalezycie (tzw. ,,referencje”).

Wobec postanowien ogtoszenia, przewidujacych, iz do dalszego etapu postepowania
zostanie zaproszonych 5 wykonawcdéw, ktérzy otrzymajg najwyzszg liczbe punktow. Jezeli
liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu bedzie nie wieksza niz
5, wéwczas do dalszego etapu postepowania zostang zaproszeni wszyscy wykonawcy
spetniajagcy te warunki (pkt 111.2.1.2 ogtoszenia, i bioragc pod uwage okolicznos¢, ze

Zamawiajacy dopuscit do dalszego udzialu w postepowaniu 4 wykonawcédw, a sposrod
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czterech wykluczonych tylko jeden moze by¢ skutecznie ,,przywrécony do postepowania”,
bowiem Izba powyzej uznata, ze Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Konsorcjum EADS -
wystarczy ustali¢, ze Siemens w przediozonym wraz w wnioskiem wykazem ustug, wykazat
co najmniej jedng usluge na spetnienie warunku A i co najmniej jedng na spetnienie

warunku B.

| tak, badajac kolejno ustugi z wykazu zatgczonego do wniosku Siemens pod nr 1-5,
w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniach KIO 2494/10 i KIO 2496/10 Izba ustalita,

CO nastepuje:

Warunek A moglaby spetnia¢ ustuga nr 1 i referencja wystawiona dla
RHODE&SCHWARTZ, o ile nie watpliwosci co do pokrywania sie zakresu wykonanej ustugi
Z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem. O spehieniu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wykonanej ustugi zasadniczo decyduje oswiadczenie
wykonawcy wyrazajgce sie w opisie ustugi w wykazie, jednak jezeli z zalgczonych referencji
wynikajg watpliwosci co do jej zakresu — Zamawiajacy powinien te watpliwosci wyjasnic.

O tresci referencji decyduje jej szczegbtowy zakres, a nie zle przettumaczona ,,preambuta”,
wobec dokladnego przettumaczenia zakresu rzeczowego nie ma mowy o0 podaniu
nieprawdziwych informacji; oswiadczenie o nalezytym wykonaniu (w ostatnim akapicie) jest
wystarczajgce — Izba nie uwzglednita wiec zarzutéw obu odwotan w tym zakresie.

Okolicznos¢, ze RHODE&SCHWARTZ nie zrealizowatl zaméwienia sam, ale réwniez
z innymi podmiotami nie przesadza, ze nie wykonat ustugi (brak mozliwosci postawienia
wymogu, aby wykonawca wykonat ustuge przedstawiang na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu  samodzielnie), niemniej istnieja  watpliwosci, czy w  ogole
RHODE&SCHWARTZ realizowat zaméwienie w takim zakresie, ze spetnia warunek udziatu
w zamoOwieniu — bowiem jedynie ,,pomagal” w planowaniu, konfiguracji sieci i jej
uruchomieniu.  Referencje  wyraznie  akcentujg ,,dostarczenie  sprzetu” przez
RHODE&SCHWARTZ, a z referencji we wniosku Konsorcjum Texel rzeczywiscie moze
wynikaé, ze projektowat system i go wdrazat inny podmiot. Siemens na rozprawie przediozyt
referencje wydane przez Nokia, potwierdzajagce ze dla malezyjskiego systemu
RHODE&SCHWARTZ zaprojektowato system i ,,zarzadzalo jego wdrozeniem”, co jednak
pogtebia watpliwosci co do referencji nr 1 zalgczonej do wniosku, a wystawionej przez
Sapure — na czyjg rzecz RHODE&SCHWARTZ wykonywalo zamowienie i jaki byt zakres
wykonanej ustugi. Zamawiajacy w toku ponownej oceny wnioskéw powinien te watpliwosci

wyjasnic.
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Ustugi nr 2 i 3, jak wynika z potwierdzajgcych je referencji, sg wpiete
w ogolnonarodowy system POLYCOM - Szwajcarska Narodowa Sie¢ Bezpieczenstwa,
powstaje wiec pytanie, na ile dotyczg wyodrebnionych systeméw. Liczba sktadnikow dla
poszczegodlnych ustug sie znacznie rézni, np. w ustudze nr 2 jest 750 stacji bazowych,
w ustudze nr 3 — 10, co by wskazywalo, ze jedna jest dla systemu ogolnokrajowego, druga -
dla imprezy masowej, niemniej jednak dla wykazania sie spetnieniem obu warunkéw udziatu
w postepowaniu, warunku A i B, musiatyby to by¢ zupetnie odrebne systemy. Poniewaz
ustuga nr 2 jest w trakcie realizacji, i trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy spetnia wymogi
ogtoszenia (tj. ile juz zrealizowano) — wiec nalezatoby te watpliwosci wyjasnic. O ile wartosc
ustugi nie byta istotna ze wzgledu na brak przeprowadzenia oceny punktowej, to watpliwos¢
zasadnicza polega na braku mozliwosci ustalenia, czy ustuga zostata zrealizowana w takim
zakresie, ze powstat juz system ogoélnonarodowy (skoro zrealizowano ,,60% obszaru”).
Nalezy wiec po pierwsze ustali¢, czy zakres wykonanej juz ustugi odpowiada wymogowi
(o ile mozna wykazywac¢ sie ustugami w trakcie wykonywania, to jednak muszg one juz byc¢
wykonane w zakresie odpowiadajagcym wymogowi) i czy ustugi nr 2 i 3 obejmujg odrebne
projekty — zgodnie z odpowiedzig nr 18 z dn. 8 wrzesnia 2010 r.

Ustuge nr 3 (Konsorcjum Motorola jej nie kwestionowato, a Konsorcjum Alcatel
zasadniczo tylko zauwazato, ze poz. 2 i 3 to ten sam system, i jezeli poz. 2 jest na
potwierdzenie warunku A, to zgodnie z odpowiedzg Zamawiajgcego na pytanie do
ogtoszenia, nie mozna wzig¢ jej pod uwage) mozna uznaC za spetniajgcg warunek B
postawiony przez Zamawiajgcego (o0 do imprezy masowej).

Druga ustuga dotyczaca imprezy masowej miataby znaczenie wytgcznie w przypadku
oceny punktowej — gdyby do tego doszio, ustuge nr 4 réwniez nalezatoby wyjasni¢, bowiem
sama okolicznoé¢, ze w Rostowie nad Donem, jak oswiadczyt Siemens, dziata druzyna
sportowa, nie jest robwnoznaczne, z faktem, ze wykonano system dla obstugi imprezy
sportowej o charakterze miedzynarodowym (z referencji wynika, ze wykonano
,,Profesjonalne Mobilne Radio”). O ile nie doszio (i nie dojdzie) do oceny punktowej, te
kwestie jednak mozna poming¢ i dazy¢ do wyjasnienia zakresOw ustug nr 1 i 2 o charakterze
ogOlnokrajowym, aby méc uznagé, ze Siemens spetnit warunek A.

Wobec powyzszego uznano zarzuty obu odwotan KIO 2494/10 i KIO 2496/10
w odniesieniu do niewykazania przez Siemens spetnienia merytorycznych warunkow udziatu
w postepowaniu za zasadne i nakazano Zamawiajgcemu powtdrzenie oceny wnioskéw

Z zastosowaniem procedury wyjasniajacej.

Postepowanie odwotlawcze sygn. akt KIO 2496/10 - zarzuty dotyczace sposobu

poswiadczania dokumentow za zgodnosc¢ z oryginatem



Odwolujacy Konsorcjum Alcatel wskazywat, ze dokumenty zalgczone do wniosku Siemens
sg hiezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane — poniewaz zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem nie przez podmioty, ktérych
dotycza, ale przez petnomocnika Konsorcjum. Zastrzezenia Odwotujgcego dotyczyty zarbwno
dokumentéw dotyczacych bezposrednio podmiotow trzecich, jak i zobowigzan tych
podmiotéw do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, co do ktérych Odwotujacy twierdzit, ze

ztozy¢ je mozna tylko w oryginale.

Stan faktyczny w tej kwestii nie byt sporny — dokumenty zatgczone do oferty Konsorcjum
zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatlem nie bezposrednio przez wykonawce, od ktorego

,,pochodzity”, a przez upowaznionego petnomocnika Konsorcjum.

Ponadto Izba ustalita, ze wobec dokumentow zalgczonych do wlasnego wniosku Odwolujacy
(réwniez wystepujacy wspdlnie, jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
tzw. ,,konsorcjum”) stosowat takg samag metode potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatlem, tj. przez
petnomocnika wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, a nie przez
poszczegblnych wykonawcdw — dotyczyto to zarowno dokumentdw dotyczacych podmiotow trzecich,
jak i zobowigzan tych podmiotéw do udostepnienia zasobow (przykladowo, na stronie 20 wniosku

Konsorcjum Alcatel, zobowigzanie Alcatel-Lucent Austria AG do udostepnienia zasobow).

Taki sposéb potwierdzania za zgodnos¢ z oryginalem dokumentdw w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia jest zgodne z powszechnie przyjetym zwyczajem i Izba musiata oceni¢, czy
Zwyczaj ten jest zgodny z obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.
Zgodnie z 8 6 ust. 2 tego rozporzadzenia, w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia oraz w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3,
kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy Ilub tych podmiotow sag
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty, co zgodnie
z uzasadnieniem projektu rozporzadzenia przekazanym Radzie Ministréw 18 grudnia 2009 r.

(http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/legislacja/projekty-aktow-

normatywnych/reorganizacja-strony-12-01.10-1/dokumenty/rozp-dokumenty-

%20na%20KRM-18.12.09.pdf) miato ,,przyczynic sie do udzielania rzetelnych informacji oraz

do tego, aby dokumenty byly jak najbardziej wiarygodne.” Jednak nie mozna twierdzi¢, ze
jezeli wykonawca sam, ,,za podmiot trzeci”, potwierdzi zgodnos¢ dokumentu z oryginatem, to
potwierdzenie to nie jest wiarygodne — sam ustawodawca przyjat zasade potwierdzania
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce (8 6 ust. 1 zd. pierwsze).

W ocenie Izby, ani z brzmienia przepisu 8§ 6 ust. 2 rozporzadzenia, ani z jego

uzasadnienia (ktére jednakze zrodiem prawa nie jest, jedynie mogtoby w przypadku
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watpliwosci  wskazywaé kierunki interpretacyjne) nie wynika, ze uprawnienia do
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem nie mozna przekaza¢ innemu podmiotowi.
Potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu jest oswiadczeniem wiedzy, ale tego
rodzaju, ze mozna przekazaC¢ uprawnienie do jego zfozenia innemu podmiotowi —
w postepowaniu przed Zamawiajacym: petnomocnikowi wykonawcéw wspadlnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia.

Jezeli bowiem upowazniony przedstawiciel konsorcjantéw zapoznat sie z oryginalnym
dokumentem i potwierdzit zgodnosc¢ z kopii tego dokumentu z oryginatem — takiego dziatania
nie mozna uzna¢ za czynnosS¢ sprzeczng z rozporzadzeniem, skoro ustawodawca takie]
mozliwosci nie wytaczyt. Jezeli wykonawca badz podmiot trzeci zgodnie z rozporzadzeniem
ma prawo sam potwierdzi¢ dokument za zgodnos$¢ z oryginatem, to ma réwniez prawo

przekazaé¢ uprawnienie do dokonania tej czynnosci petnomochikowi.

Potwierdzenie ,,za zgodnos¢ z oryginalem” przez przedstawiciela konsorcjantow oznacza, ze
zapoznat on sie z oryginatem dokumentu i oswiadcza, ze zalgczona do oferty kopia jest

zgodna z tym oryginatem.

Nalezy zauwazyé¢, ze wykonawcy, ktorzy nie wystepujg wspolnie o udzielenie
zamdwienia, a skladajg oferte samodzielnie, rowniez czesto dzialajg przez pethomocnika,
ktéry potwierdza zalgczone dokumenty za zgodnos¢ z oryginatem. Réwniez zamawiajacy,
przekazujac Izbie dokumentacje, ktéra powinna by¢ potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem
przez kierownika zamawiajgcego, zwykle przekazujg jg potwierdzong za zgodnos$é
Z oryginatlem przez pracownika zamawiajgcego, na podstawie stosownego upowaznienia.
Zatem przekazywanie uprawnienia do potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow
jest czynnoscig powszechng i trudno akurat petnomocnikowi wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia odmoéwic takiego prawa.

Powyzsze rozwazania nie dotyczg tylko dokumentow odnoszacych sie bezposrednio
do podmiotow trzecich (zaswiadczeh/oswiadczen o niekaralnoéci, niezaleganiu z podatkami,
skladkami ubezpieczeniowymi itd.), ale réwniez zobowigzan tych podmiotéw do
udostepnienia zasobow, bowiem nie ma powoddéw, aby akurat te dokumenty traktowac
szczegOlnie (odmiennie od pozostatych dokumentow). Fakt, ze podstawg ich zgdania jest
przepis art. 26 ust. 2 b Prawa zamoOwien publicznych, nie dyskwalifikuje mozliwosci
potwierdzania tychze dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem, bowiem zasada z 8 6 ust. 1
rozporzadzenia odnosi sie do mozliwosci potwierdzania przez wykonawce wszelkich

dokumentow.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli Zamawiajacy miatby watpliwos¢ co do prawdziwosci
dokumentéw ztozonych w kopiach, zawsze moze zazadac¢ ich oryginatdbw lub Kkopii

potwierdzonej notarialnie (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia).
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Z powyzszych wzgledow Izba nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutu podnoszonego

przez Odwolujgcego.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 2496/10 — zarzuty dotyczace zaniechania

odtajnienia dokumentow niewtasciwie zastrzezonych jako tajne

Wobec cofniecia przez Odwolujacego Konsorcjum EADS na rozprawie zarzutéw
dotyczacych nieuprawnionego utajnienia informacji zalgczonych do wniosku Konsorcjum
Motorola i Siemens, lzba rozpatrywata wytacznie zarzuty, odnoszace sie do zaniechania
odtajnienia dokumentéw niewlasciwie zastrzezonych jako tajne w odwotaniu wniesionym
przez Konsorcjum Alcatel.

Odwolujgcy Konsorcjum Alcatel podnosit, iz Zamawiajgcy nie ujawnit informacji
dotyczacych wykonanych ustug idokumentoéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie
zawartych we wnioskach Konsorcjum Thales, Konsorcjum Motorola i Konsorcjum EADS, co
zdaniem Odwotujgcego jest wadliwe.

Odwotujgcy argumentowat, iz we wnioskach wyzej wymienionych wykonawcow
zostaly zastrzezone informacje dotyczace wykazéw ustug i dokumentéw potwierdzajacych
ich nalezyte wykonanie w zakresie kontraktéw publicznych. Informacje te nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego doswiadczenie zamoéwienia, ktore potwierdzajg spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, a w szczegoélnosci warunku A (pkt 111.2.1) ppkt 1.1 a)
ogtoszenia 0 zamowieniu) sg zamowieniami publicznymi, realizowanymi na rzecz podmiotéw
publicznych. Teze takg potwierdza rodzaj i zakres wymaganego doswiadczenia dotyczacego
zaprojektowania, wykonania i wdrozenia cyfrowego, trankingowego systemu fgcznosci
radiowej (...) przeznaczonego dla potrzeb podmiotéw odpowiedzialnych w danym kraju za
bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub ratownictwo, obejmujgcego swym zasiegiem obszar
co najmniej 7 000 km2 i skiadajgcego sie minimum ze 100 stacji bazowych oraz
obstugujgacego co najmniej 10 000 terminali koncowych. Podmiotem, ktéry zamawia taki
system, mogt by¢ wylgczenie podmiot publiczny, co oznacza iz wykonawcy nie mieli podstaw
do utajnienia wykazu doswiadczenia i referencji.

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz Konsorcjum Motorola oraz Konsorcjum EADS wskazato we

wniosku (w spisie tresci) informacije dotyczace zalgczonych referenciji.

Izba ustalita, ze rzeczywiscie we wnioskach Konsorcjum Motorola oraz Konsorcjum

EADS w spisie tresci (odpowiednio strona 3 i 4 wnioskow) ujeto informacije dotyczace ustug
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i referencji — mozna z nich wywies¢, dla jakich podmiotow zostaly wystawione, a w spisie
tresci Konsorcjum Motorola podano rowniez, przez jakich zleceniodawcow zostaty
wystawione.

Konsorcjum Motorola, Konsorcjum EADS i Konsorcjum Thales zastrzegto jako
niejawne informacje dotyczgce m. in. wykazu wykonanych ustug, w tym potwierdzajacych je
referencji. Réwniez inne informacje zastrzezono jako tajne, niemniej jednak odwotanie
dotyczyto tylko wykazow ustug i referenciji.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy prowadzit procedure wyjasniajaca w zakresie
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W odpowiedzi otrzymat pisma
wyjasniajgce Konsorcjum Motorola, Konsorcjum EADS i Konsorcjum Thales, z ktorych
jedynie to ostatnie zastrzegto ztozone wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie wszystkie ustugi ujete w zakwestionowanych wykazach sg wykonywane na rzecz
,,podmiotoéw publicznych”, niemniej jednak istnieje powazna watpliwos$é, czy sam fakt
zawarcia umowy z innym podmiotem, chocéby prywatnym, jest tajemnica podlegajaca
ochronie. O ile jeszcze mozna uznaé, ze okolicznos¢ wykonania ustugi dla sit zbrojnych
i agencji bezpieczehstwa publicznego moze by¢ objeta tajemnicg, to w stosunku do
pozostatych istnieje powazna watpliwosé w tym zakresie. W zlozonych wyjasnieniach
Konsorcjum Thales podaje, ze istnieje ,,zakaz rozpowszechniania postanowieh kontraktu,
wszelkiego typu dokumentow i informacji z nim zwigzanych” wobec czego zobowigzana sie
do nieudostepniania ,,informacji otrzymanych i wymienianych na podstawie tejze umowy”,
w szczegolnosci nie mozna udostepniac ,,szczegotowego zakresu i wartosci umowy”.

W ocenie skfadu orzekajgcego, nie stanowi to o braku mozliwosci odtajnienia informaciji
z wykazu, poza wartoscig wykonanych ustug. Opis ustug w wykazie stanowi bowiem niemal
dostowne zacytowanie opisu warunku udzialu w postepowaniu z ogtoszenia. Nikt nie
oczekiwal od Konsorcjum Thales ujawniania informacji tajnych w dokumentach zatgczonych
do wniosku — zresztg zataczone referencje nie sg opatrzone klauzulg tajnosci, co najmniej
referencja na potwierdzenie ustugi nr 1 i 3 majg charakter pozytywnej opinii, ktéra zwykle
jest wydawana w celu poswiadczenia posiadania odpowiedniego doswiadczenia — a wiec
Z zasady ujawniana na zewnatrz. Zreszta, i w wyjasnieniach, i na rozprawie Konsorcjum
Thales podkreslalo, ze objety tajemnicg jest ,,szczegdlowy zakres ustugi” i jej wartosé.
Zakres — co do ilosci poszczegodinych skfadnikow systemu zostat podany na stronie 136
i 138 (ttumaczenia dokumentéw oryginalnych), jednak nie wiadomo, czy Zamawiajacy
w ogéle brat te dokumenty pod uwage przy ocenie spetniania warunku (jeden dokument
dotyczy przebudowy systemu, drugi nie zawiera oswiadczenia o nalezytym wykonaniu
ustugi).

Wyjasnienia Konsorcjum Motorola i Konsorcjum EADS nie zostaly zastrzezone jako

tajne, zawierajg stwierdzenia o charakterze ogdélnym, i Zamawiajacy nie miat zadnych
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powoddéw, aby nie ujawnia¢ ich pozostatym wykonawcom, wykonawcy ci roéwniez nie
opowiadali sie na rozprawie przeciwko odtajnieniu ich dokumentéw, zresztg informacje te
czesciowo zostaty ujawnione w spisie tresci zatgczonym do wnioskow. Stanowczo obstawato
przy tym Konsorcjum Thales, dlatego szerzej powyzej odniesiono sie do dokumentow
zlozonych przez tego wykonawce.

Izba na rozprawie stwierdzita, ze jakiekolwiek nowe dokumenty, majace wykazac
zasadnoS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poza przedstawionymi juz przez
Konsorcjum Thales Zamawiajagcemu w odpowiedzi na wyjasnienia, sg zbedne dla dalszego
postepowania, a wniosek o rozpatrywanie ich w okrojonym sktadzie, jedynie w obecnosci
Zamawiajgcego, nie znajduje oparcia w regulaminie rozpatrywania odwotan.

Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez wykonawca Siemens mogt utajni¢é swoj wykaz

i referencje, wowczas nie dosztoby do zakwestionowania spetnienia przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Zastrzezenie informacji jako niejawnych jest wyjatkiem od zasady Prawa zamodwieh
publicznych — zasady jawnosci, Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego winien kazdorazowo badac¢, czy oswiadczenia wykonawcéw, ze dana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, rzeczywiscie zawierajg informacje
podlegajgce ochronie. Badanie to powinno polega¢ na wszechstronnej analizie, po pierwsze
— tresci zawartych w tych dokumentach, po drugie - okolicznosci towarzyszacych
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest zastrzeganie informacji jako
niejawnych wyitgcznie w celu unikniecia mozliwosci weryfikacji ich przez innych
wykonawcow.

Reasumujgc, Zamawiajacy powinien odtajni¢ informacje, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa. Mozna uczyni¢ to fragmentarycznie, zakreslajac (w taki sposoéb,
by nie ujawnia¢ danych wrazliwych) zakres i wartos¢ kontraktow, jednak zakres nie moze
by¢ utajniony w czesci odpowiadajgce] postawionemu przez Zamawiajgcego warunkowi.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie do odtajnienia informacji zawartych w referencjach, ktore
uznat z potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podsumowujac, uwzgledniono wszystkie trzy odwotania: I1zba ustalita, ze Konsorcjum
EADS nie powinno by¢ wykluczone z postepowania w zwigzku z dokumentami podmiotu
trzeciego, nalezy wyjasni¢ spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu wykonawcy
Siemens oraz odtajni¢ informacje nie stanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa, a bedace
podstawg do oceny spetnienia przez wykonawcoéw warunkow udzialu w postepowaniu —
wobec czego nakazano Zamawiajgcemu powtorzenie oceny wnioskédw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu i orzeczono jak w sentencji.
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Zamawiajacy ztozyt rachunek do wszystkich postepowan odwotawczych,

Odwotujgcych rachunek ztozytlo Konsorcjum Alcatel.

sposrod
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O kosztach post epowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwie n publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 85
rozporz adzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko $ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaj ow kosztébw w post epowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 | poz. 238).

Przewodnicz acy:
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