Sygn. akt: KIO 112/24

WYROK
Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2024 r. przez
wykonawce R. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. O. Przewdéz Oséb, gm.
Strawczyn, miejsc. Korczyn 138 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Poddebice przy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PKS teczyca sp. z 0.0. z siedzibg

w teczycy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza R. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
R. O.Przewéz Osob i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
R.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. O. Przew6z Osob tytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: e



Sygn. akt: KIO 112/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Poddebice, ul. todzka 17/21 , 99-200 Poddebice Postepowania
o udzielnie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi w zakresie dowozu i odwozu
ucznidow wraz z opiekunami do szkét i przedszkoli prowadzonych przez Gmine Poddebice i
potozonych na jej terenie” Ogtoszenie nr: 2023/BZP 00485839.

Odwotujgcy: R. O. Prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. O. Przew6z Oséb
pow. kielecki, gm. Strawczyn, miejsc. Korczyn, nr 138, wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2024 r. polegajgcych na:
(a) uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
(b) ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny oferty oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 263 ustawy Pzp przez uznanie iz
Wykonawca R. O. uchylit sie od podpisania umowy co w konsekwencji doprowadzito
Zamawiajgcego do kolejnego naruszenia przepisu przez przeprowadzenie czynnosci
badania i oceny oferty oraz wyboér oferty najkorzystniejszej PKS teczyca Sp. z o.0.
Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 16 ustawy pzp poniewaz wybrany wykonawca (PKS
teczyca) dysponuje zezwoleniem na regularny przewéz osoéb niezgodnym z uchwatg
Starostwa Powiatowego, zas Zamawiajgcy zgda od Roberta Opary zgodnego zezwolenia —
czym stawia oba podmioty w nieréwnej sytuaciji.
Wykonawca posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ustawy
Pzp albowiem w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania jego oferta winna zostac
uznana za najkorzystniejszg co bedzie skutkowacé udzieleniu Odwotujgcemu zamowienia
publicznego.
Wykonawca wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego
badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Pismem z dnia 5 stycznia 2024 roku, Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownym przeprowadzeniu czynnosci badani i oceny
oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Z uzasadnienia powyzszej czynnosci wynika iz
Wykonawca zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2023 roku zobowigzany
byt skontaktowac sie z Zamawiajgcym w sprawie podpisania umowy w terminie do dnia 28
grudnia 2023 roku wraz z dostarczeniem dokumentow wskazanych w dokumentach

zamowienia, jakie nalezy ztozy¢ przed podpisaniem umowy. Wykonawca w wyznaczonym
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terminie nie dostarczyt wymaganych dokumentéw celem podpisania umowy w zwigzku z
powyzszym pismem z dnia 28 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy wyznaczyt nowy termin
zawarcia umowy tj. na dzien 29 grudnia 2023 roku. Wykonawca ponownie nie dysponowat
dokumentem zezwalajgcym na wykonywanie przedmiotowej ustugi w ramach regularnych
przewozow o0sOb w krajowym transporcie drogowym wydawanym przez Starostwo
Powiatowe w Poddebicach. Pomimo wydtuzonego terminu dostarczenia dokumentéw
pismem IGKM.271.18.2023 z dnia 28 grudnia 2023 roku do dnia 29 grudnia 2023 r.
Wykonawca nie spetnit warunkéw SWZ, wobec powyzszego nalezato uznaé, ze Wykonawca
uchyla sie od podpisania umowy
Z powyzszg argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢.

Przede wszystkim nalezy wskazac iz ugruntowane jest stanowisko iz tylko negatywne
stanowisko wyartykutowane wprost w postaci oswiadczenia woli — wzglednie nie budzgce
jakichkolwiek watpliwosci zachowanie wykonawcy o takim charakterze - pozwala uznaé iz
odmowit on zawarcia umowy. Tak wskazat np. Sad Okregowy w Biatymstoku, ktory w wyroku
Sygn. akt Il Ca 460/05 z dnia 6 wrzesnia 2005 roku orzekt stwierdzi¢ nalezy bowiem, iz za
odmowe podpisania umowy uznaé¢ mozna tylko oswiadczenie woli wykonawcy zawierajace
negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajgcego do podpisania
przedmiotowej umowy (w formie pisemnej lub ustnej) skierowane wprost do zamawiajgcego
ewentualnie takie dziatanie skarzgcego, z ktérego wynikataby dla zamawiajgcego informacja,
iz takiego rodzaju oswiadczenie woli skarzgcy rzeczywiscie ztozyt. Odmowa podpisania
umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym swiadomie przez wykonawce i przekazanym
do wiadomosci zamawiajgcego.

Roéwniez KIO w swym orzecznictwie wskazuje, ze (wyroku KIO 288/14) "uchylanie sie" nie
musi wcale oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, moze zas wynika¢ z
okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy. "Zdaniem Izby trzykrotne
niestawienie sie w celu zawarcia umowy (ewentualnie nieprzestanie umowy) jak najbardziej
moze by¢ uznane z uchylanie sig".

Powyzsze nalezy zatem przytozy¢ do realibw niniejszej sprawy , ktére wygladajg
nastepujgco:

1) Whniosek o uzgodnienie z Zarzgdem Powiatu Poddebickiego w zakresie warunkow i
zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych zostat ztozony w dniu 15 grudnia 2023 r.,
zas wniosek o takie uzgodnienie z Zamawiajgcym ztozono 12 grudnia 2023.Wniosek o
wydanie zezwolenia na regularny przewo6z oséb ztozono do Zamawiajgcego 12 grudnia 2023
ro. (w tym zakresie Urzgd Miasta wniosek o jedng linie przestat do Starostwa - organu
wiasciwego).

2) Dodatkowo wowczas Wykonawca oswiadczyt Zamawiajgcemu iz pierwsze kilka dni

nowego roku w przypadku nieuzyskania zezwolenia na regularny przewdz osob (z powodu
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braku uzgodnienia ze Starostwem Powiatowym w zakresie warunkow i zasad korzystania z
przystankow komunikacyjnych) bedzie swiadczyt nieodptatnie ustuge w ramach przewozow
okazjonalnych na swojej licencji (w ramach przewozéw okazjonalnych),

3) 18 grudnia 2023 Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wniosku — ztozenia
uzgodnienia ze Starostwem w zakresie warunkéw i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych

4) Kolejno w 28 grudnia 2023, godzina 14.00, Wykonawca stawit sie w siedzibie
Zamawiajgcego z kompletem dokumentéw celem podpisania umowy — przy czym
Wykonawca nie dysponowat jeszcze zezwoleniem ktére wydaje Zamawiajgcy (z powodu
braku uzgodnienia ze Starostwem Powiatowym),

5) Zamawiajgcy zatem wyznaczyt kolejny termin zawarcia Umowy — na dzien 29
grudnia, godzina 11.00, termin, wrecz zmierzajgcy do pozbawiania Wykonawcy zawarcia
umowy.

6) Pomimo powyzszego Zamawiajgcy przestat stosowne uzgodnienie ze Starostwem
Powiatowym do Zamawiajgcego za pomocg poczty mail i na godzine 11.00 stawit sie jego
petnomocnik na podpisanie umowy. W tym momencie nic juz nie stato na przeszkodzie aby
umowe podpisac i rozpoczac jej realizacje. Niemniej jednak to Zamawiajgcy dziatat w ztej
wierze i odwiadczyt iz uzgodnienia wystane meilem nie sg wystarczajgce i zazadat ich w
oryginale. Petnomocnik Wykonawcy oswiadczyt wéwczas iz moze w ciggu godziny
dostarczy¢ oryginaty albowiem sg od do odbioru w budynku Starostwa znajdujgcego sie kilka
minut drogi od siedziby Zamawiajgcego. Jednakze Zamawiajgcy odmoéwit podpisania
umowy i oswiadczyt, ze ,kolejny wykonawca juz jedzie z dokumentami”

7) Kolejno Zamawiajgcy pismem z dnia 29 grudnia 2023 roku oswiadczyt, ze
Wykonawca uchylit sie od podpisania umowy na co pethomocnik Wykonawcy pismem z dnia
3 stycznia 2024 roku wezwat Zamawiajgcego do zawarcia umowy.

8) Nalezy wskazacC iz 2 stycznia 2024 Wykonawca dodatkowo wystat epuapem
uzgodnienie ze Starostwem (ponownie — albowiem z niewiadomych powodéw Zamawiajgcy
nie przyjgt tego samego uzgodnienia za posrednictwem meila) a 4 stycznia 2024 wystat
kolejny raz wnioski o wydanie zezwoleh wraz z uzgodnieniem Starostwa z wnioskiem o
dotgczenie do akt sprawy celem zawarcia umowy.

Z powyzszego — odmiennie niz to przedstawit Zamawiajgcy — wynika, iz R. O. aktywnie
dziatat w celu zawarcia umowy. Na kazde wezwanie Zamawiajgcego stawiat sie w jego
siedzibie a w dniu 29 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy dysponowat kompletem dokumentéw
pozwalajgcych podpisac kontrakt. Na tym terminie byt réwniez Wykonawca i tylko dziatanie
Zamawiajgcego w ztej wierze uniemozliwito podpisanie umowy.

Brak jest zatem realnych podstaw do twierdzenia iz Wykonawca uchylit sie od zawarcia

umowy, skoro na kazde wezwanie stawiat sie do Zamawiajgcego (nawet pomimo
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wyznaczenia ultrakrotkiego terminu w okresie miedzyswigtecznym) a dodatkowo w dniu 29
grudnia byta mozliwo$¢ zawarcia umowy a to Zamawiajgcy odmaowit jej zawarcia.

Ponadto wybrany wykonawca (PKS Leczyca) ma nieaktualne nazwy przystankéw albowiem
Wykonawca Robert Opara wzorowat sie na ich rozktadzie sktadajgc wniosek do starostwa o
uzgodnienie a starostwo nakazato zmieni¢ nazwy przystankéw poniewaz nie sg one zgodne
Z obowigzujgcg uchwatg Rady Powiatu w tym zakresie uchwata.

Dowdd : Uchwata Nr XLI11/234/22 Rady Powiatu Poddebickiego

W zwigzku z powyzszym wnosze jak wyzej.

Zamawiajacy: Gmina Poddebice, w odpowiedzi na odwofanie i ustosunkowujgc sie do
odwotania wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

W toku postepowania zostaty ztozenie trzy oferty tj.:

1. oferta MAT-BUS M.W. Bogucice Il, Pihczéw, cena 1082 424,00 zt,

2. oferta PKS teczyca Sp. z 0.0., Leczyca, cena 814 850,00 zt,

3. oferta R. O. Przew6z Osob, Korczyn 138, Strawczyn, cena 807 952,20 zt,

Zgodnie z zat. 12 do SWZ pkt 3 ppkt 4 Wykonawca zobowigzany byt przedstawic:

1) Peten wykaz pojazdow /.../
2) Peten wykaz kierowcow /.../,
3) Kserokopie Zezwolen wraz z rozktadami jazdy na wykonywanie regularnych

przewozow osob w krajowym transporcie oséb nalezy ztozy¢ najpozniej do 27 grudnia
2023r.

W specyfikacji rozdziat XIX pkt 7 Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca bedzie zobowigzany

do podpisania umowy w miejscu i terminie wskazanym przez zamawiajgcego.

Pierwszy termin Zamawiajgcy ustalit w informacji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 5 grudnia 2023 roku na dzien 12 grudnia 2023 roku.

W dniu 21 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy zaprosit Wykonawce do podpisania umowy na
dzien 28 grudnia 2023 roku, wskazujgc jednoczesnie, jakie dokumenty przed podpisaniem
umowy powinien ztozy¢ zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamdwienia do dnia 27 grudnia
2023 roku. Dowdd: pismo Burmistrza Poddebic z dnia 21 grudnia 2023 roku

28 grudnia 2023 roku Pan Robert Opara stawit sie w urzedzie celem podpisania umowy.

Nie ztozyt natomiast zezwoleh z rozktadami jazdy na wykonanie regularnych przewozéw

0sOb w krajowym transporcie drogowym.



Majgc na uwadze zapewnienie Wykonawcy, iz bedzie w dniu nastepnym dysponowat
wszelkimi zezwoleniami wskazano nowy termin zawarcia umowy na dziehn 29 grudnia 2023 r.
na godzine 11:00. Wskazano warunek, iz w przypadku niedostarczenia brakujacych
dokumentéw wyszczegolnionych w dokumentach zaméwienia jak i pismach kierowanych do
Wykonawcy niemozliwe bedzie podpisanie umowy. W takiej sytuacji Zamawiajgcy uzna, iz
Wykonawca R.O. Przewdz Oso6b Korczyn 138, uchyla sie od podpisania umowy.

Dowadd: pismo Burmistrza Poddebic z dnia 28 grudnia 2023 roku
Dnia 29 grudnia 2023 roku stawit sie w urzedzie petnomocnik Pana R. O. o godz. 11:00 nie
dysponowat jednak zezwoleniami, ktére sg niezbedne do wykonania ustugi. Majgc na
uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie mogt z Wykonawcg podpisa¢ umowy na $wiadczenie
ustugi w zakresie dowozu i odwozu ucznidow wraz z opiekunami do szkét i przedszkoli.
Stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne ze stanowiskiem todzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego, ktéry w swoim pidmie z dnia 24 stycznia 2024 roku
zawart co musi posiadaé podmiot realizujgcy ustuge w zakresie przewozow regularnych.
Dowdd: pismo todzkiego Wojewddzkiego Inspektor Transportu Drogowego z dnia 24
stycznia 2024 roku.

Niezaleznie od stanowiska Odwotujgcego, ktéry probuje przeforsowac swoje stanowisko, iz
byt gotowy do zawarcia umowy powotujgc sie na orzeczenie KIO 288/14 ,Uchylanie sie”
bowiem wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze
wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy.

Uchylanie sie od podpisania umowy musi mie¢ posta¢ umysinego, kierunkowego dziatania
majgcego na celu doprowadzenie do niepodpisania umowy, w szczegdlnosci polegajgcego
na niedopetnieniu przez wykonawce okreslonych w dokumentach zamowienia obowigzkéw
przed podpisaniem umowy.

Natomiast w wyroku z 28 marca 2022 r. (KIO 686/22, Legalis) Izba zauwazyta, ze "ustawa
nie wskazuje, jakie zachowanie wykonawcy nalezy uznac¢ za uchylanie sie od zawarcia
umowy. Uchylanie sie wcale nie musi oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy,
lecz moze wynika¢ z okolicznos$ci i z zachowania (dziatan lub zaniechan) wykonawcy. Tego
rodzaju przypadki wymagajg kazdorazowo osobnej oceny z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy"

Odwotujgcy miat wystarczajgco duzo czasu, by pozyska¢ wymagane zapisami SWZ
dokumenty. Po pierwsze Wykonawca od udostepnienia SWZ wiedziat, jakie dokumenty bedg
wymagane. Wiedziat réwniez w jakim czasie bedg wymagane i przede wszystkim z
momentem otrzymania zawiadomienia o wyborze ztozonej przez Odwotujgcego oferty jako
najkorzystniejszej, dla kazdego profesjonalnego Wykonawcy oczywistym powinno by¢, ze
musi on rozpoczg¢ przygotowania do podpisania umowy, jezeli dla waznoéci tej czynnosci

konieczne sg dodatkowe elementy, jak choéby przedstawienie Zamawiajgcemu dokumentow
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potwierdzajgcych posiadanie uprawnien przez zespot oséb dedykowanych do realizacji
przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy jako profesjonalista wykonujgcy ustugi w postaci dowozu posiadat wiedze, iz do
wykonania tego przewozu niezbedne bedzie posiadanie zezwolenia na wykonanie
regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie, a posiadanie takiego zezwolenia byto
warunkiem zawarcia umowy opisanym w SWZ. Wykonawca nie dotozyt nalezytej
starannosci przy ubieganiu sie o wydanie takich zezwolen, oferte ztozyt w dniu 17 listopada
2023 roku. W dniu 05 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego jako
najkorzystniejszg, jednak wykonawca nawet wtedy nie wystgpit o stosowne zezwolenia zrobit
to dopiero w dniu 12 grudnia 2023 roku, a jego podanie zawierato braki formalne, ponadto w
przypadku jednej linii wniosek nie wplynat do wtasciwego organu, wiec Burmistrz Poddebic
zawiadomieniem z dnia 18 grudnia 2023 roku przekazat do Starostwa Powiatowego w
Poddebicach.

Nieprawdg jest, jak twierdzi odwotujgcy w wezwaniu z dnia 3 stycznia 2024 roku do zawarcia
umowy, iz jego podanie o wydanie zezwoleh nie zawierato brakéw formalnych.

Dowdd: wezwanie Burmistrza Poddebic z dnia 18 grudnia 2023 roku,

Wykonawca potwierdzit to wystepujac z nowymi wnioskami w dniu 4 stycznia 2024 roku
wnoszac o przetozenie dokumentow zatgczonych do wnioskéw z dnia 18 grudnia 2023 roku.
Podanie z dnia 12 grudnia 2023 roku wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych
pozostawiono bez rozpatrzenia.

Dowod: zawiadomienie Burmistrza Poddebic z dnia 11 stycznia .2024 roku dotyczace
pozostawienia wnioskow z dnia 18 grudnia 2023 roku bez rozpatrzenia.

Co wiecej, podanie z dnia 4 stycznia 2024 roku rowniez zawiera braki formalne.

Dowdd: wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych z dnia 11 stycznia 2024 roku.

Po weryfikacji Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie moze wydaé zezwolen na przewozy
regularne z uwagi na braki wnioskéw ztozonych przez Wykonawce.

Dowaod: wezwanie z dnia 25 stycznia 2024 roku.

Zamawiajgcy ma obowigzek ustawowy zapewni¢ dowodz dzieci do szkoty, w celu zapewnienia
spetnienia tego obowigzku, nalezycie wspotpracowat z Wykonawcag, ktérego oferte uznat za
najkorzystniejsza.

W przypadku kazdego z wnioskéw Odwotujgcego podjetego w celu uzyskania zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym udzielat
bezzwtocznie odpowiedzi. Na wniosek Wykonawcy z dnia 4 grudnia 2023 r. o przestanie
obowigzujgcych na terenie Gminy rozktadéw jazdy, przestat je 5 grudnia 2023 r. tym samym
Wykonawca nie stworzyt sam rozktadow jazdy, a powielit te sporzadzone przez PKS
teczyca. Zaznaczenie wymaga fakt, iz PKS teczyca zezwolenia uzyskat w 2016 roku, a od

tego czasu zmienit sie¢ zaréwno stan prawny jak i faktyczny.



Najwazniejsze w niniejszej sprawie jest to, ze w dniu uznania, iz uchyla sie od zawarcia
umowy (Starostwo Powiatowe w Poddebicach wydato zezwolenie w dniu 10.01.2024 roku)
Wykonawca nie dysponowat zezwoleniami na wykonanie regularnych przewozoéw oséb w
krajowym transporcie drogowym z uwagi na niedotozenie przez NIEGO nalezytej starannosci
w otrzymaniu takich zezwolen.

Dowadd: pismo Starostwa Powiatowego w Poddebicach z dnia 16 stycznia 2024 roku.

W ocenie Zamawiajgcego wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r. wydany w sprawie KIO
3409/22 potwierdza, iz byty one zgodne z prawem, a odwotanie zastuguje na oddalenie.

Jak inaczej potraktowaé zachowanie Odwotujgcego sie jak nie odmowa podpisania umowy,
skoro do dnia dzisiejszego nie moze jej podpisac bo nie spetnia warunkéw do jej podpisania.
W powotanym wyzej uzasadnieniu wyroku KIO odwotata sie do komentarza do ustawy Pzp
pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza korzystajac z powyzszego zamawiajgcy
za lzbg przytoczy tre$¢ tego komentarza "Uchylaniem sie od zawarcia umowy jest nie tylko
odmowa podpisania umowy (art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a Pzp), ktéra jest tozsama ze
stanowiskiem podjetym sSwiadomie przez wykonawce i przekazanym do wiadomosci
zamawiajgcego, lecz takze wszelkie przyczyny lezgce po stronie wykonawcy
uniemozliwiajgce zawarcie umowy (art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp), zaréwno przez niego zawinione,
jak i niezawinione. Przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy bedg m.in.:

1) nieusprawiedliwiona bierno$¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie
sie w umowionym terminie zawarcia umowy,

2) nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem,

3) niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz 4) brak
wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy".

Nalezy zaznaczyC, iz nie zta wola Zamawiajgcego, ale opieszatos¢ Odwotujgcego
doprowadzita do nieposiadania stosownych zezwolen, po pierwsze doreczenie w dniu 29
grudnia 2023 roku za posrednictwem maila o godzinie 10.26 uzgodnienia na korzystanie z
przystankow wydanego w tym dniu wskazuje w sposédb jednoznaczny, iz Burmistrz Poddebic
nie miat mozliwosci wydania w tym dniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
wydania zezwolenia na wykonanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie
drogowym, bo po pierwsze termin na uzupetnienie brakéw formalnych minagt w dniu 27
grudnia 2023 roku, ponadto zgodnie z art. 76 a kpa. ,Zamiast oryginatu dokumentu strona
moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym” dokument
ten nie spetniat warunkéw wynikajgcych z tego przepisu aby uzna¢ go za dowdd w sprawie,

po trzecie zezwolenie, jak w kazdym postepowaniu organ winien zapewni¢ uprawnienia



strony wynikajgce z art. 10 kpa, a zezwolenie jako, ze stanowi decyzje administracyjng winno
sta¢ sie ostateczne.

Ponadto Odwotujacy nie dysponowat nie tylko zezwoleniami Burmistrza Poddebic, nie
dysponowat réwniez zezwoleniem Zarzgdu Powiatu Poddebickiego Dowdd: uzgodnienie
warunkéw i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych z dnia 28 grudnia 2023 roku
— potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

Zamawiajacy nalezycie uznat, iz taki stan nalezy oceni¢ jako odmowe zawarcia umowy.
Odwotujgcy podnosi, iz byt gotowy nieodptatnie dowozi¢ dzieci do szkoty w ramach dowozow
specjalnych. Po pierwsze Gmina nie ogtosita takiego postepowania, po drugie nie
dysponowata zadnym dowodami potwierdzajgcymi posiadanie uprawnien przez
odwotujgcego w tym zakresie, po trzecie wybdor formy dowozenia ucznidw do szkét i
przedszkoli w formie dowozdw regularnych podyktowany jest dbaniem o dobro nie tylko
uczniow Szkoét Podstawowych co do ktérych Gmina ma obowigzki, ale réwniez ukionem w
stosunku do uczniéw szkét Srednich, ktorzy mogg wykupié bilet u przewoznika i dotrze¢ do
szkét z terendw najdalej potozonych w Gminie Poddebice, z ktérych inaczej nie mieliby
mozliwosci dotrze¢ do Szkoly, i po czwarte najwazniejsze koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenhstwa.

Powierzenie tej ustugi podmiotowi nieposiadajgcemu zezwolenia bytoby nie tylko niezgodne
z warunkami postepowania ale réwniez nieodpowiedzialne.

W dniu 30 grudnia 2023 roku zostata zawarta umowa pomiedzy Gming Poddebice a PKS
teczyca Spétka z 0.0. na wykonanie $wiadczenia ustugi w zakresie dowozu i odwozu
uczniéw wraz z opiekunami do szkét i przedszkoli prowadzonych przez Gmine Poddebice i
potozonych na jej terenie w terminie od 2 stycznia 2024 roku do 27 stycznia 2024 roku.
Ustuga bedzie realizowane w ramach przewozéw regularnych (na podstawie biletu
miesiecznego) w krajowym transporcie drogowym, podpisanie umowy z dotychczas
wykonujgcym przewozy regularne wynikata z koniecznosci zapewnienia dowozu uczniow do
szkot i przedszkoli w miesigcu styczniu. Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, iz PKS
teczyca nie posiada stosownych zezwolen, gdyz zmienita sie nazwa przystanku,
Zamawiajacy informuje, iz przed podpisaniem umowy z Wykonawcg niezaleznie czy
zostanie uwzglednione odwotanie czy tez nie wezwie wiasciwego Wykonawce do
przedtozenia stosownych zezwolen.

Biorgc powyzsze pod uwage dowodzi stusznosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy PKS teczyca Sp. z o.0., ul. Belwederska 7A, 99-100 teczyca wraz z

mozliwo$cig prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca PKS teczyca wnoszac o oddalenie odwotania.



Strony w czasie posiedzenia i rozprawy podtrzymaty stanowiska przedstawiajgc przebieg
zdarzen w postepowaniu, w szczegolnosci od chwili wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem
stanowisk stron przedstawionych na pismie oraz do protokotu zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug niespornych postanowien specyfikacji warunkéw zamodwienia, niezbedne do
zawarcia umowy dokumenty w postaci wymaganych uzgodnien i zezwoleh wiasciwych
organdw administracji publicznej, tu Burmistrza Poddebic i Starosty Poddebickiego, powinny
by¢ dostarczone zamawiajgcemu tj. Gminie Miastu Poddebice do dnia 27 grudnia 2023 r.
Zamawiajgcy zapraszajac wybranego wykonawce do zawarcia umowy na dzieh 28 grudnia,
wskazat na konieczno$¢ dysponowania takimi dokumentami, a wobec ich braku, nowy
termin tj. dzien nastepny. W tym ostatnim wykonawca nie dysponowat niezbednymi
decyzjami, zadeklarowat jedynie posiadanie pozyskanych drogg e-mailowg uzgodnieniami
Starosty, ktére to byly warunkiem otrzymania zezwolen na korzystanie z przystankow
drogowych. Odwotujacy oczekiwat, ze dwa wyzej wskazane organy wydadzg mu stosowne
decyzje w tym dniu, co umozliwi zawarcie umowy na przedmiot spornego zaméwienia. W
ocenie lzby, popartej doswiadczeniem oczekiwanie takie zarowno zyciowym, jak i znanym z
urzedu, byto nadmiernie optymistycznie zwtaszcza, ze stosownie do zasady z art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego, organ jakkolwiek zobowigzany do rozstrzygniecia sprawy
bez zbednej zwtoki, ma obowigzek dziatania praworzgdnego i dziatania z uwzglednieniem
dogtebnego i wszechstronnego rozpatrzenia sprawy. Nalezy zauwazyC, ze w sprawie
niniejszej kalendarz potrzeb i zdarzen byt znaczaco napiety, jako ze poczatek sSwiadczenia
ustugi byt przewidziany na dzien 2 stycznia 2024 i z uwagi na jego przedmiot, nie mogt by¢
przesuniety. W tym kontekscie wykonawca, ktory jako profesjonalny podmiot, powinien byt
podjg¢ niezbedne czynnosci z najwyzszg starannoscig, poczgwszy co najmniej od terminu
sktadania ofert, a taka okoliczno$¢ nie miata miejsca, jako ze wnioski o uzgodnienia i
zezwolenia ztozono z uptywem tygodnia.

Powyzsze wskazania co do stanu faktycznego wymagajg subsumpcji w swietle decyzji
zamawiajgcego 0 ponowieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art.
263 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 263 pzp ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie

od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego
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badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybraé
najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.”

Zdaniem zamawiajgcego w sprawie zaistniaty takie okolicznosci, co odwotujgcy kwestionuje
wskazujgc na szereg podejmowanych czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy i brak
jakichkolwiek zdarzen w postaci oswiadczen, lub zachowan majgcych wskazywac¢ na brak
Zamiaru zawarcia umowy i Swiadczenia ustug.

Sktad orzekajacy korzystajgc z dobrodziejstwa pismiennictwa, w tym miejscu podziela
poglad zawarty w Komentarzu do ustawy pzp wydanego przez Urzad Zamoéwien Publicznych
red. M. Winiarz i H. Nowak, ze ,Uchylaniem sie od zawarcia umowy jest nie tylko odmowa
podpisania umowy (art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a Pzp), ktoéra jest tozsama ze stanowiskiem
podjetym swiadomie przez wykonawce i przekazanym do wiadomos$ci zamawiajgcego, lecz
takze

wszelkie przyczyny lezgce po stronie wykonawcy uniemozliwiajgce zawarcie umowy (art. 98
ust. 6 pkt 3 Pzp), zaréwno przez niego zawinione, jak i niezawinione. Przyktadami uchylania
sie od zawarcia umowy bedg m.in.:

1) nieusprawiedliwiona biernos¢ wykonawcy, w tym nieusprawiedliwione niestawienie

sie w umowionym terminie zawarcia umowy,

2) nieusprawiedliwione niedysponowanie odpowiednim umocowaniem,

3) niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz

4) brak wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy.

W ocenie Izby w sprawie zaistniata przestanka faktyczna przewidziana powyzej w pkt 3), co
daje uprawnienie do stwierdzenia uchylenia sie od zawarcia umowy, jakkolwiek nie bedgcego
wynikiem dziatan lub zaniechar umysinych.

W konsekwencji zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, po mysli art. 264 ustawy pzp tj. ponownego badania i oceny ofert sposréd
ofert pozostatych w postepowaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego

strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
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Przewodniczacy:
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