Sygn. akt KIO 1542/17

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Edyta Paziewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2017 r. przez wykonawce R. Sp. z o.0.,
(...) w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miejska Zory, Al. Wojska Polskiego 25,
44-240 Zory
przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia E. M. G., J. K., A. S.

Spétka Jawna, (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego R. Sp. z o.0., (...) i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. Sp. z o.0., (...) tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579,
1920 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 933) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirirreeas



Sygn. akt KIO 1542/17

Uzasadnienie

|. Zamawiajgcy Gmina Miejska Zory, Al. Wojska Polskiego 25; 44-240 Zory wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Miasta Zory« (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15.07.2017 r. pod nrem 2017/S 134-274634.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920, 2260 oraz z 2017 r. poz. 933) (dalej w skrocie ,Pzp” lub ,ustawa”
bez blizszego okreslenia).

Il. Wykonawca R. sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...), zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp,
wnidst 25.07.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu;

2) tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”);

3) zmiane tresci SIWZ.

llla. Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit czes¢ zarzutéw odwotania
dotyczacych naruszenia (numeracja zarzutow niezmieniona w stosunku do pierwotnej tresci
odwotania):

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 1 Pzp oraz art. 22 ust. 1a Pzp, przez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w spos6b nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a takze utrudniajgcy uczciwag
konkurencje, w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga posiadania przez
wykonawce aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw wydanego przez
wiasciwe organy w odniesieniu do czesci | i Il zamoéwienia oraz wymaga jego
posiadania na etapie sktadania ofert (ust. 5.A pkt 1 lit. b SIWZ);

2) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia (dalej ,OPZ”) w spos6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej
kosztow oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposob

naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, w
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zakresie w jakim w SIWZ oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ Szczegétowy opis

przedmiotu zamdwienia w zakresie w jakim:

a)

w zatgczniku nr 4 do SIWZ (str. 3) zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, zamawiajgcy zada na etapie
sktadania ofert w zakresie czesci | zamowienia, wskazania instalacji, w
szczegoblnosci RIPOK, do ktérych przekazywane bedg odebrane od wiascicieli
nieruchomosci zmieszane odpady komunalne i odpady zielone oraz odpady
selektywnie zebrane, a wskazania instalacji nalezy dokona¢ zgodnie z pkt 4
Formularza Ofertowego; wskazanie instalacji innych niz RIPOK lub
niewypetnienie tabeli bedzie podstawa do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp,

zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmian, w trakcie realizacji zamdwienia
uchwat regulujgcych zasady funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Miasta Zory; o planowanych zmianach wykonawca
zostanie powiadomiony z odpowiednim wyprzedzeniem; obowigzkiem
wykonawcy bedzie dostosowanie sie do wprowadzonych zmian; szczegétowy
sposob i termin wprowadzenia zmian zostanie ustalony z wykonawcag (SIWZ,
str. 2),

w zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz w § 4 ust. 2 projektu umowy dla czesci |
zamoOwienia wskazano, ze wiasciciele nieruchomosci powinni otrzymaé
harmonogram odbierania odpadéw w wersji papierowej 7 dni przed
rozpoczeciem okresu jaki obejmuje (zatgcznik nr 4 do SIWZ, str. 7);
zamawiajgcy wymaga, zeby na koniec dnia roboczego pojazdy byty parkowane
wytgczne na terenie bazy magazynowo-transportowej wykonawcy (zatgcznik nr
4 do SIWZ, str. 9),

art. 353" Kc w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez

sporzadzenie projektu umowy w ramach czesci | i Il zamdwienia, w sposéb

naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i nie gwarantujgcy réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim:

c)

w § 10 ust. 1 pkt 4 projektu umowy dla czesci nr || zamowienia zamawiajgcy
przewidziat, ze wykonawca zaptaci razgco wygérowang kare umowng za
przekazanie nierzetelnego sprawozdania, o ktorym mowa w § 3 ust. 5 pkt 2
projektu umowy, nie precyzujgc przy tym jakie okolicznosci spowodujg, ze
przedstawione przez wykonawce sprawozdanie zostanie uznane za nierzetelne,
w § 4 ust. 2 pkt 4 projektu umowy dla cze$¢ | zamdwienia zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawce obcigza obowigzek osiggniecia, zgodnie z art. 3b ust. 1
i art. 3c ust. 1 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie i
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rozporzgdzeniami wykonawczymi do tej Ustawy, zatozonych pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, odzysku innymi metodami
odpaddéw komunalnych okreslonych frakcji odpadéw (analogicznie w pkt 7 i 8,
str. 11 zatgcznika nr 4 do SIWZ) oraz w jakim w § 11 ust. 1 lit. f projektu umowy
zamawiajgcy przewidziat kare umowng za kazdg tone brakujgcej masy
odpadéw komunalnych obliczonej w odniesieniu do masy odebranych
odpaddéw, a wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazanych do sktadowania, w wysokosci stanowigcej iloczyn stawki optaty
za zmieszane odpady komunalne, okre$lonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 Pzp z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i
brakujgcej masy odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg, a takze w pkt 15 (str.
19) zatgcznika nr 4 do SIWZ w odniesieniu do czesci Il zaméwienia,
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca podczas realizacji zamowienia zapewni
osiggniecie poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi  metodami, innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i
rozbiérkowych;

- bez jednoczesnego doprecyzowania w stosunku do jakiego strumienia
odpaddéw bedg wyliczane poziomy recyklingu (strumienia odpaddéw z catej
gminy czy tylko ze strumienia odbieranego przez wykonawce) oraz przy
przerzuceniu na wykonawce catego ryzyka zwigzanego z nieosiggnieciem
wymaganych poziomow recyklingu,

w § 11 projektu umowy na czes¢ | zaméwienia oraz w § 10 projektu umowy na
czes¢ |l zamowienia zamawiajacy nie przewidziat zadnego ograniczenia, co do
wysokosci kar umownych, ktére mogg zosta¢ natozone na wykonawce w

okresie realizacji zamowienia.

lllb. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie i zamawiajgcy nie uwzglednit

zarzutbw w zakresie naruszenia (numeracja zarzutdw niezmieniona w stosunku do

pierwotnej tresci odwotania):

2)

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu

zamoOwienia (dalej ,OPZ”) w spos6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i

okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej

kosztow oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposob

naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, w



zakresie w jakim w SIWZ oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ Szczegétowy opis

przedmiotu zamdwienia w zakresie w jakim:

b) w § 7 ust. 5 projektu umowy dla czesci | zamdwienia oraz w § 8 ust. 5 projektu
umowy dla czesci Il zamowienia oraz w ust. 13 pkt 2 SIWZ zamawiajgcy
wskazuje, ze cena ofertowa jest ceng ryczattowa, jest ona stata i niezmienna, a
wykonawca nie bedzie zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, gdyz obejmuje
ono wszystkie koszty wykonania przedmiotu umowy, nawet jezeli w chili
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru i kosztow ustugi,

c) w ramach czesci nr Il zaméwienia wykonawca zobowigzany jest zorganizowac,
prowadzi¢ i utworzy¢ Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (dalej
PSZOK) na terenie Miasta Zory od 1.10.2017 r. (cze$¢ 2 zatgcznik nr 4 do
SIW2Z),

e) zamawiajgcy okreslit, ze wskazanym jest, aby RIPOK posiadat kilka
separatorow optycznych dla wydzielenia frakcji surowcowej, gwarantujacej
osiggniecie wysokich pozioméw odzysku wybranych frakcji odpadow
komunalnych (str. 4 SIWZ),

h) zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ ani w zatgcznikach do SIWZ liczby, rodzaju
(typ frakcji) ani pojemnosci pojemnikéw znajdujacych sie na poszczegdlnych
nieruchomosciach objetych przedmiotem zamdéwienia;

art. 353" Kc w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez

sporzgdzenie projektu umowy w ramach czesci | i Il zamoOwienia, w sposob

naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego i nie gwarantujgcy réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim:

a) w § 4 ust. 2 pkt 11 projektu umowy dla czesci nr | zamoéwienia zamawiajgcy nie
wskazat jakie dziatania bedzie podejmowat w celu zdyscyplinowania wtascicieli
nieruchomosci do przestrzegania obowigzku segregowania odpadéw w
przypadku stwierdzenia przez wykonawce braku realizacji tego obowigzku
przez mieszkancow oraz jakie ryzyko w tym zakresie wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ztozonej ofercie,

b) w § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy dla czesci nr Il zaméwienia zamawiajacy
przewidziat, ze wykonawca zaptaci razagco wygorowang kare umowng w
przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,
okreslonego w § 3 projekiu umowy bez jednoczesnego dookreslenia jakie
sytuacje zostang uznane przez zamawiajgcego za ,nienalezyte wykonanie
umowy”,

f) w § 11 projektu umowy na czes¢ | zamdwienia oraz w § 10 projektu umowy na

czes¢ Il zaméwienia zamawiajgcy nie przewidziat procedury reklamacyjnej
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umozliwiajgcej wykonawcy zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia
na wykonawce kary umownej i niezwtoczne usuniecie uchybien w wykonaniu

umowy.

IVa. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany

treSci ogtoszenia o zaméwieniu i tresci SIWZ, a zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzuty

zobowigzat sie do (numeracja zgdan niezmieniona w stosunku do pierwotnej tresci

odwotania):

1)

wykreslenia ust. 5.A pkt 1 lit. b SIWZ oraz wskazania w SIWZ, ze wykonawca

zobowigzany jest posiadac i przedstawi¢ zamawiajgcemu aktualne zezwolenie na

zbieranie odpaddéw wytagcznie dla czesci Il zamdwienia (obowigzek ten nie bedzie

dotyczyt czesci | zaméwienia) w dniu uruchomienia PSZOK, a nie jak obecnie na

etapie ztozenia oferty, a takze odpowiednie zmodyfikowanie tre$ci ogtoszenia o

zamoéwieniu;

w zakresie zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia:

a)

d)

zmiany zatgcznika nr 4 do SIWZ (str. 3) oraz formularza ofertowego przez
dopuszczenie mozliwosci wskazania przez wykonawce w ofercie innych niz
RIPOK instalacji do ktérych wykonawca moze przekazywa¢ odpady
segregowane oraz innych podmiotéw zbierajgcych odpady, ktérym beda
przekazywane niewielkie ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych
niepodlegajace przekazaniu do RIPOK, jak rowniez wykreslenie z ww.
dokumentow zastrzezenia, ze ,w przypadku wskazania instalacji innych niz
RIPOK lub niewypetnienie powyzszej tabeli zamawiajgcy uzna, ze wykonawca
nie przewiduje przekazywania odebranych odpadéw do Zzadnej regionalnej
instalacji przetwarzania odpadéw, co jest niezgodne z wymogami SIWZ i bedzie
podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”,
wykreslenia obowigzku wykonawcy dostosowania sie do wprowadzonych przez
zamawiajgcego zmian w zakresie Uchwat regulujgcych zasady funkcjonowania
systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta Zory,
ewentualnie wskazanie, ze w przypadku wprowadzenia przez zamawiajgcego
w trakcie realizacji zamdwienia zmian uchwat regulujgcych zasady
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta
Zory, ktére bedg miaty wptyw na zakres lub sposdb realizacji obowigzkow
wykonawcy wynikajgcych z umowy, Strony ustalg sposéb i termin ich
wprowadzenia oraz ewentualne koszty zwigzane z ich wprowadzeniem i jezeli
bedzie to konieczne odpowiednio zmodyfikujg wynagrodzenie przystugujgce
wykonawecy z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia (str. 2 SIWZ),



zmiany zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz § 4 ust. 2 projektu umowy dla czesci |
zamoOwienia przez wskazanie, ze wykonawca bedzie zobowigzany do
dostarczenia wiascicielom nieruchomosci harmonogramu w formie papierowej
w terminie 1 miesigca od daty zaakceptowania harmonogramu przez
zamawiajgcego oraz do zamieszczenia go na swojej stronie internetowej w
ciggu 3 dni od dnia zaakceptowania harmonogramu przez zamawiajgcego,
ponadto wskazanie, ze pierwszy harmonogram przedstawiony przez
wykonawce bedzie obejmowat okres 2017-2018 r., a harmonogramy na kolejne
lata beda dostarczane przez wykonawce do wiascicieli nieruchomosci do 15
grudnia roku poprzedniego;

zmiany zatgcznika nr 4 do SIWZ, str. 9 przez dopuszczenie mozliwosci
parkowania pojazdéw poza ternem bazy magazynowo-transportowej w

wyjatkowych przypadkach np. w sytuacji awarii pojazdu,

3) w zakresie wzoru umowy:

c)

zmiany § 10 ust. 1 pkt 4 projektu umowy dla czesci nr || zaméwienia polegajacej
na: obnizeniu kary umownej z 5.000,00 zt do 1.000,00 zt oraz wprowadzeniu
zastrzezenia, ze natozenie kary przewidzianej w tym przepisie bedzie mozliwe
po bezskutecznym uprzednim wezwaniu wykonawcy do poprawienia
sprawozdania w odpowiednim terminie, nie krétszym niz 3 dni robocze, przy
czym w wezwaniu zamawiajgcy przedstawi szczegbtowe uzasadnienie
dlaczego i ktére elementy przedstawionego przez wykonawce sprawozdania
uznaje za nierzetelne,

zmiany w odniesieniu do czesci nr | i Il zamowienia odpowiednich postanowien
projektu umowy (w szczegdélnosci § 4 ust. 2 pkt 4 projektu umowy dla czesc¢ | i §
11 ust. 1 lit. f) oraz zatgcznika nr 4 do SIWZ (w szczegdlnosci pkt 7 i 8, str. 11
oraz pkt 15 str. 19) przez wskazanie, ze obowigzek zapewnienia odpowiednich
poziomow recyklingu odnosi sie do strumienia odpadéw odbieranego przez
wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zamowienia tj. ze poziomy
recyklingu osiggane przez wykonawce bedg wyliczane w odniesieniu do
strumienia odbieranych odpadéw przez wykonawce, a nie w stosunku do
catego strumienia odpadéw powstajacych na terenie gminy

oraz zmiany projektu umowy w zakresie kar umownych przez wskazanie, ze
wyliczenie poziomdéw recyklingu bedzie nastgpowato w odniesieniu do
strumienia odpadéw odebranego przez wykonawce w ramach realizacji
przedmiotu zamodwienia, a wykonawca zaptaci kare umowng wytgcznie w
sytuacji, gdy dojdzie do nieosiggniecia poziomoéw recyklingu w ramach

strumienia odpadéw odbieranego przez wykonawce w ramach realizacji
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przedmiotu zaméwienia oraz w przypadku gdy kara zostata faktycznie
zaptacona przez zamawiajgcego,

wprowadzenia odpowiednio w § 11 projektu umowy na czes$¢ | zamdwienia oraz
w § 10 projektu umowy na czes¢ Il zamdwienia ograniczenia wysokosci kar
umownych, ktére moga zosta¢ natozone na wykonawce w catym okresie
realizacji zamowienia na poziomie maksymalnie 30% tgcznej kwoty catkowitego

wynagrodzenia brutto wykonawcy.

IVb. Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania (zamawiajgcy nie uwzglednit

odpowiednich zarzutéw) i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu

i tresci SIWZ, czyli wniést (numeracja zgdan niezmieniona w stosunku do pierwotnej tresci

odwotania):

2) w zakresie zarzutoéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia:

b)

0 zmiane § 7 ust. 5 projektu umowy dla czesci | zaméwienia oraz § 8 ust. 5
projektu umowy dla czesci Il zaméwienia, jak réwniez ust. 13 pkt 2 SIWZ
zamawiajgcy przez wskazanie, ze pomimo ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, w toku realizacji zamoOwienia wykonawca moze zadac
podwyzszenia  wynagrodzenia ~w  przypadku zmiany opfaty za
zagospodarowanie odpaddéw niesegregowanych i zielonych; w takiej sytuaciji
wykonawca  przedstawi zamawiajgcemu  wniosek 0  podwyzszenie
wynagrodzenia wraz z kalkulacjg uwzgledniajgca rynkowy poziom cen, koszty
transportu i poziomy recyklingu; zamawiajgcy w ciggu 14 dni przedstawi
stanowisko w zakresie przedstawionego przez wykonawce wniosku informujace
0 jego zaakceptowaniu lub odmowie zaakceptowania wniosku. W przypadku
odmowy zaakceptowania wniosku, zamawiajacy zobowigzany jest przedstawié¢
wyczerpujgce uzasadnienia tym zakresie. W przypadku zaakceptowania przez
zamawiajgcego wniosku, strony w ciggu 14 dni zawrg aneks do umowy
modyfikujacy wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy z tytutu realizacji
przedmiotu zaméwienia; ponadto odwotujacy wnosi o wykreslenie ,wykonawca
nie bedzie zgdac¢ jego podwyzszenia, gdyz obejmuje ono wszystkie koszty
wykonania przedmiotu umowy, nawet jesli w chwili zawarcia umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw ustugi”,

o wskazanie w odniesieniu do czesci Il zamdéwienia, ze punkt PSZOK ma
zostaé zorganizowany w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy
ewentualnie nieodptatne lub za z gory ustalong jednakowg dla wszystkich
potencjalnych wykonawcéw optatg udostepnienie wykonawcy terenu, na ktérym
obecnie prowadzony jest PSZOK wraz z catym wyposazeniem,



e) o wykre$lenie postanowienia SIWZ, zgodnie z ktérym wskazanym jest aby
RIPOK posiadat kilka separatoréw optycznych dla wydzielenia frakgcji
surowcowej, gwarantujgcej osiggniecie wysokich pozioméw odzysku wybranych
frakcji odpadow komunalnych (str. 4 SIWZ),

h) o wskazanie w SIWZ liczby, rodzaju (typ frakcji) oraz pojemnosci pojemnikow
znajdujagcych sie na poszczegolnych nieruchomosciach objetych przedmiotem
zamodwienia, w szczegolnosci w zakresie tych nieruchomosci, w stosunku do
ktorych zgodnie z § 2 uchwaty nr 39/XXXII/17 Rady Miasta Zory z dnia 25 maja
2017 r. w sprawie okreslenia sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Zory i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zamawiajacy przejat obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki;

3) w zakresie wzoru umowy:

a) o zmiane § 4 ust. 2 pkt 11 projektu umowy dla czesci nr | zamowienia przez
wskazanie jakie dziatania bedzie podejmowat zamawiajagcy w celu
zdyscyplinowania wtascicieli nieruchomosci do przestrzegania obowigzku
segregowania odpadéw w przypadku stwierdzenia przez wykonawce braku
realizacji tego obowigzku oraz jakie ryzyko w tym zakresie wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ztozonej ofercie (liczbe przypadkdéw, ktére moga wystapi¢ w ciggu
roku swiadczenia ustug ktoérych mozliwos¢ wystgpienia wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ofercie),

b) o wykreslenie § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy dla czesci nr [l zamowienia,

f) o zmiane § 11 projektu umowy na czes¢ | zamowienia oraz w § 10 projektu
umowy na czes¢ Il zamoéwienia przez wprowadzenie postanowienia zgodnie z
ktérym kazdorazowe naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie
zostanie  poprzedzone przeprowadzeniem  stosownego  postepowania
reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie wykonawcy niezwtoczne
usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek

naliczenia kar umownych.

Argumentacja odwotujgcego
A. Zarzuty dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu — posiadanie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej
1. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane ustugi majg stuzyé, a opis sposobu oceny spetniania warunkdéw

udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom
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zdolnym do jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowa¢ uzasadnienie w

obiektywnych potrzebach zamawiajgcego zwigzanych 2z realizacja przedmiotu

zamoéwienia i do niego proporcjonalnych. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawczej:

1) Uchwata Krajowej lzby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10)
.Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. ,Zwigzany z przedmiotem zamowienia” — opis warunkéw powinien
by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamowienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkéw w sposob,
ktory wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien
by¢ sformutowany w sposéb obiektywny podyktowany specyfikg zamowienia, jego
zakresem, stopniem ztozonosci. ,Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” — opis
powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Dokonany przez
zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, ze wykonawcy nie spetniajgcy kryteriéw
podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego.
zamawiajgcy formutujac opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktérzy byliby w
stanie wykona¢ zaméwienie”.

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10): ,lzba
podkresla, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
moze wykraczac poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym
postepowaniu, a ktéry sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego
wykonawcy zdolnego wykonac¢ przedmiotowe zamdwienie”.

. Z przywotanego powyzej orzecznictwa ktore pozostaje aktualne na gruncie obecnie

obowigzujgcych przepisow wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢

tak postawione, aby wykonawca wybrany na podstawie warunkéw dawat rekojmie
nalezytego wykonania umowy. W stosunku do wymogu posiadania uprawnien do

wykonywania okreslonej dziatalnosci zamawiajacy postawit wymagania nieadekwatne i

nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

. Zgodnie z ust. 5.A pkt 1 lit. a SIWZ zamawiajgcy uzna warunek okreslony w ust. 5 pkt 2

lit. a SIWZ za spetniony, jezeli wykonawca ztozy aktualne zezwolenie na zbieranie

odpaddéw wydane przez wiasciwy organ na podstawie Pzp z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach — warunek dotyczy czesci | i Il zamowienia.
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4. Warunek posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw zaréwno w zakresie czesci nr |
jak i nr Il zamdwienia oraz posiadania go na etapie sktadania ofert jest warunkiem
nadmiernie rygorystycznym i w nieuzasadniony sposéb ogranicza konkurencje.

5. Przedmiot zamoOwienia w zakresie czesci | zamoOwienia nie obejmuje zbierania
odpaddéw, dlatego tez wymébg posiadania przez wykonawce aktualnego zezwolenia na
zbieranie odpaddw jest wymogiem nadmiernym i nieuzasadnionym.

6. W zakresie czesci Il zamdwienia podmiot prowadzgcy PSZOK jest posiadaczem
odpaddéw w rozumieniu Pzp z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzgcym
zbieranie odpaddw, a zatem musi posiada¢ odpowiednie zezwolenie. Niemniej jednak
zgdanie posiadania tego niego tego zezwolenia juz na etapie sktadania ofert nalezy
uzna¢ za nadmierne i nieuzasadnione, gdyz jego uzyskanie wymaga dysponowania
nieruchomoscia a ktorej bedzie prowadzony PSZOK jeszcze przed ztozeniem ofert.
Warunek ten w nieuzasadniony sposéb ogranicza zatem konkurencje, gdyz
uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcom, ktérzy sg w stanie
w nalezyty sposéb zrealizowa¢ zamodwienia, ale na dzien sktadania ofert nie dysponuja
tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej bedzie prowadzony PSZOK. Jedynie
podmiot obecnie swiadczacy w tym zakresie ustugi na rzecz zamawiajgcego bedzie
mogt wykazaé posiadanie tego zezwolenia juz na etapie sktadania ofert.

B. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia
1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. W mysl art. 7 Pzp, czynnosci zamawiajgcego powinny zmierzac
do zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego
przepisu wynika dla zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamowienia w
sposob utrudniajgcy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktéry potencjalnie jest w stanie
wykonac to zamowienie.
2. Powyzszg argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu zamoOwienia potwierdza takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
a) wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 11 wrzesnia 2014, KIO 1786/14 ,Zasady
sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w art. 29-31 Pzp.
Opis przedmiotu zamoéwienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby zamawiajacego,
umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg réwnego

traktowania wykonawcoOw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis
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przedmiotu zamowienia tak samo. Zgodnie z 29 ust 1 Pzp przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Tak wysokie wymagania
w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia majg na celu zarébwno wskazanie
wykonawcom, czego doktadnie oczekuje zamawiajgcy, jak i umozliwienie
zamawiajgcemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy ztozone oferty sg zgodne z
przygotowanym opisem”,

b) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 maja 2015, KIO 897/15: ,Art. 29 ust. 1 Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak
szczegbtowo i tak dokfadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac
czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich
mozliwych srodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co
do przedmiotu zamoOwienia przez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce
okreslenie  przedmiotu zamoéwienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie, ze wykonawca
powinien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamodwienia moze byc¢
niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie
mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma
mozliwosci zidentyfikowac¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informaciji
w SIWZ”.

3. Zamawiajacy dokonujac opisu zakresu zamoOwienia dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 29 ust. 1i 2 Pzp. Zawarty w SIWZ oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ opis przedmiotu
zamoOwienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Brak precyzji
powoduje, ze na jego podstawie nie jest mozliwym nalezyte oszacowanie oferty.
Ponadto, opis ten utrudnia uczciwg konkurencje i narusza réwne traktowanie
wykonawcow.

4. Przekazywanie odpadéw do RIPOK

W zataczniku nr 4 do SIWZ (str. 3) zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ustawag o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zamawiajgcy zgda na etapie sktadania

ofert w zakresie czesci | zamowienia, wskazania instalacji, w szczegélnosci RIPOK, do
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ktorych przekazywane beda odebrane od wiascicieli nieruchomosci mieszane odpady

komunalne i odpady zielone oraz odpady selektywnie zebrane, a wskazania instalacji

nalezy dokonac¢ zgodnie z pkt 4 formularza ofertowego. Wskazanie instalacji innych niz

RIPOK lub niewypetnienie tabeli bedzie podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Analogiczne zastrzezenie zostato zamieszczone przez

zamawiajgcego w formularzu ofertowym.

Poczynione przez zamawiajgcego zastrzezenie wskazuje, ze zamawiajgcy wymaga,
aby wszystkie odpady odebrane przez wykonawce, w tym rowniez odpady selektywnie
zbierane byly przekazywane do RIPOK wskazanych w uchwale nr V/37/8/2017
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 kwietnia 2017 r. Taki wymodg jest
nieuzasadniony, pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz ogranicza konkurencje.

Zgodnie bowiem z art. 9e ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1289) podmiot odbierajacy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania
odebranych od wtascicieli nieruchomosci:

1) selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem
innego zbierajacego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw,
zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 17
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddéw zielonych bezposrednio do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych.

Stosownie do przepisu art. 6d ust. 4 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia okresla w niej w szczegdélnosci wymogi dotyczace
przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddw
zielonych do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Wymog przekazywania odpadéw do RIPOK dotyczy zatem wytgcznie odpaddéw
zmieszanych oraz odpaddéw zielonych, wytgczone z niego zostaty odpady selektywnie
zbierane.

Ponadto, wprowadzone przez zamawiajgcego ograniczenie polegajgce na
koniecznosci transportu odpadéw do RIPOK wskazanych w uchwale pozostaje w
rowniez w sprzecznosci z przepisem art. 6d ust. 4 pkt 5 Pzp o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w ktérym w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw
selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych dopuszczono wskazanie podmiotu zbierajacego
te odpady. Stosownie do przywotanego przepisu wojt, burmistrz lub prezydent miasta

14



w przypadku sporzgdzania SIWZ okresla w niej w szczegélnosci: »instalacje, w
szczegoblnosci regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku przetargu na odbieranie
odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie — w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw;
w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych
niepodlegajacych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady«.

5. Ryczattowy charakter wynagrodzenia

W § 7 ust. 5 projektu umowy dla czesci | zaméwienia oraz w § 8 ust. 5 projektu
umowy dla czesci Il zaméwienia, a takze w ust. 13 pkt 2 SIWZ zamawiajacy wskazuje,
ze cena ofertowa jest ceng ryczattowa, jest ona stata i niezmienna, a wykonawca nie
bedzie zgda¢ jego podwyzszenia, gdyz obejmuje ono wszystkie koszty wykonania
przedmiotu umowy, nawet jezeli w chwili zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru i kosztow ustugi.

Przedmiotowe postanowienie wytgcza mozliwos¢ dochodzenia przez wykonawce
podwyzszenia wynagrodzenia w sytuacjach wyjatkowych, takich jak np. wzrost optaty
za zagospodarowanie odpadow niesegregowanych i zielonych, ktérych wykonawca nie
moze przewidzie¢ i na ktére nie ma wplywu, a takze na zasadach ogoéinych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Wprowadzajgc przedmiotowe postanowienie
zamawiajgcy de facto przerzucit na wykonawce cate ryzyko zwigzane ze wzrostem
optaty za zagospodarowanie odpaddw niesegregowanych i zielonych. Wykonawca nie
moze ponosi¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego nie moze zidentyfikowaé (to nie
wykonawca ksztattuje ceny zagospodarowania odpaddw, tylko podmioty trzecie do
ktérych wykonawca dostarcza odpady) i oszacowac zwtaszcza w perspektywie umowy,
ktéra zostanie zawarta na okres 4 lat. Wykonawca nie jest w stanie przewidzieé¢
wzrostu kosztéw zagospodarowania odpaddéw niesegregowanych i zielonych w tak
dtugim okresie.

6. Termin zorganizowania PSZOK
a) Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia dla czesci nr 2 zaméwienia wykonawca
zobowigzany jest zorganizowaé, utworzy¢ i prowadzi¢ PSZOK na ternie Miasta Zory w
okresie od 1.10.2017 r. do 30.09.2021 r. Spetnienie tego wymagania jest niemozliwe
do osiggniecia dla zadnego wykonawcy, za wyjatkiem podmiotu obecnie swiadczgcego

te ustugi na rzecz zamawiajgcego.
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b) Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna oczekiwaé¢ podjecia przez wykonawce naktadéw
na zorganizowanie PSZOK przed rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie
zamdwienia i podpisaniem umowy. Aktualny termin sktadania ofert to 28.08.2017 r., a
zatozony termin rozpoczecia wykonywania ustugi — 1.10.2017 r. Uwzgledniajgc czas
prowadzenia postepowania (badanie i ocena ofert) oraz mozliwos¢ korzystania przez
wykonawcow ze $SrodkOw ochrony prawnej, umowa bedzie mogta zosta¢ zawarta
najwczesniej na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2017 r., co nie pozostawia
wykonawcy zadnego okresu na przygotowanie sie do swiadczenia ustugi. Inne gminy
prowadzace tego typu postepowania, zapewniajg wykonawcom dysponowanie
odpowiednim okresem przejsciowym od momentu zawarcia umowy do czasu
uruchomienia PSZOK, tak aby wykonawca miat mozliwo$s¢ dokona¢ odpowiednich
przygotowac (np. R., gdzie odwotujgcy swiadczy podobng ustuge, a termin sktadania
ofert wyznaczono byt na 12.06.2016 r., zas rozpoczecie realizacji ustugi przewidziano
na 1.01.2017 r.). Zorganizowanie i uruchomienie PSZOK, ze wzgledu na obowigzujgce
regulacje prawne jest przedsiewzieciem trwajgcym kilka miesiecy, nawet przy
zachowaniu najwyzszej starannosci po stronie wykonawcy.

¢) Warunkiem uruchomienia PSZOK jest pozyskanie nieruchomosci na terenie Gminy
Zory i zakonczenie przez wykonawce wszelkich prac zwigzanych z budowg lub
adaptacjg nieruchomosci dla potrzeb PSZOK, co powinno zostaé potwierdzone
uzyskaniem przez wykonawce stosownych zezwolen, zgdd lub zgtoszen. Termin
pomiedzy zawarciem umowy a rozpoczeciem funkcjonowania PSZOK powinien byc¢
odpowiednio dtugi, gdyz utworzenie PSZOK wymaga podjecia szeregu
czasochtonnych czynnosci:

Nieruchomos¢

Wykonawca, ktory do tej pory nie prowadzit PSZOK na terenie Gminy Zory musi
znalez¢ nieruchomos¢é odpowiednig do prowadzenia tego typu dziatalnosci (a wiec
musi by¢ to lokalizacja zgodna m.in. z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego) dodatkowo spetniajgca restrykcyjne kryteria narzucone wymaganiami
prawnymi. Ponadto stosownie do przepisu art. 3 ust. 2 pkt 6 Pzp o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie PSZOK musza by¢ tworzone w taki sposéb, by zapewni¢
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw. Lokalizacja PSZOK powinna by¢ dobrana w
taki sposéb, by maksymalnie zminimalizowa¢ oddziatywanie punktu na otoczenie. W
pkt 3 (str. 16 i 17 zatgcznika nr 4 do SIWZ) zamawiajgcy wskazat, ze punkt powinien
byé zlokalizowany na ternie Miasta Zory w takim miejscu, aby z kazdego
zamieszkatego miejsca nie byto do niego dalej niz 9 km (linia powietrzna). Po

znalezieniu odpowiedniej nieruchomosci, wykonawca musi uzyska¢ do niej tytut
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prawny, co jest z kolei warunkiem niezbednym do uzyskania stosownych zgdd,

pozwolen czy decyzji oraz do prowadzenia dziatalnosci.

Dodatkowo, zgodnie z pkt 3 (str. 16 i 17 zatgcznika nr 4 do SIWZ), PSZOK powinien
by¢ zlokalizowany na ogrodzonym placu o powierzchni umozliwiajgcej rozmieszczenie
kontenerow oraz swobodny dostep do nich dla pojazdéow odbierajgcych i
dostarczajgcych odpady. Ponadto, teren powinien by¢ oswietlony i monitorowany (lub
CO najmniej zamykany w porze nocnej), zabezpieczony przed dostepem oséb
nieuprawnionych, spetniajagcy wymagania prawne dot. hatasu i zanieczyszczen,
warunkoéw sanitarnych i budowlanych.

Decyzja srodowiskowa

W przypadku tworzenia PSZOK koniecznym moze okaza¢ sie uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z przepisem art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2 2016 r. poz. 353 ze zm.) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie decyzji jest
wymagane dla planowanych:

a) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

b) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko [vide:
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397)].
Procedura wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sktada sie z

nastepujacych etapow:

— weryfikacja kompletnosci ztozonych dokumentéw, ustalenie stron postepowania,

— wystgpienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o opinie, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r.0 udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

— po uzyskaniu stosownych opinii, wydaje sie postanowienie naktadajgce obowigzek
lub nie naktadajgce obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia z jednoczesnym okresleniem zakresu
raportu,

— w przypadku przedsiewzieC mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko wystepuje sie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy do
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o opinie oraz do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizaciji przedsiewziecia,

— w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych udziatu spoteczenstwa, organ wtasciwy
bez zbednej zwitoki podaje do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
mozliwosci zapoznania sie z catg dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci sktadania
wnioskow i uwag wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich skfadania,

— zgodnie z art. 85 ust. 3 ww. ustawy podaje sie do publicznej wiadomosci informacje
o0 wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg
sprawy, w tym uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska oraz opinig organu, o ktérym mowa w art. 78 ww. ustawy.

Wydanie decyzji nastepuje w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwotania. Terminy te mogg ule¢ wydtuzeniu, o czym zgodnie z art. 36
KPA organ zobowigzany jest zawiadomi¢ strony.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1 ww. ustawy
,Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na s$rodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko:

a. planowanego przedsigewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywa¢ na

Srodowisko,

b. planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek  przeprowadzenia oceny  oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.”.

Tym samym, w przypadku punktu do zbierania lub przetadunku odpaddéw
koniecznym moze okaza¢ sie przynajmniej przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko.

Przygotowanie nieruchomosci do utworzenia na niej punktu selektywnej zbiorki odpadéw
Zamawiajgcy w pkt 3 (str. 16 i 17 zatgcznika nr 4 do SIWZ), okreslit stan i sposéb
wyposazenia nieruchomosci, na kitérej beda prowadzone PSZOK. Teren
nieruchomosci, na ktérej prowadzone bedg PSZOK wymaga dokonania szeregu
czasochtonnych czynnos$ci w celu przystosowania go do wymagan zamawiajgcego.

Zezwolenie na zbieranie odpadow
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Prowadzona przez PSZOK dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw, musi by¢
uznana za zbieranie odpaddw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach. W
my$| tej normy prawnej, zbieranie odpadéw to gromadzenie odpaddéw przed ich
transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do
zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji
odpaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpaddw, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b
(czyli czasowe przechowywanie odpaddéw przez prowadzgcego zbieranie odpaddw).

Regutg jest, ze dziatalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami jest
dziatalnoscig reglamentowang lub regulowang. W przypadku zbierania odpadéw
(zatem dziatalnosci, jakg ma prowadzi¢c PSZOK) konieczne bedzie uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpadow.

Zgodnie z art. 41 ustawy o odpadach, prowadzenie zbierania odpadéw wymaga
uzyskania zezwolenia. Zezwolenie to wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy
odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadéw. Z reguty
(poza sytuacjami szczegdlnymi) organem tym jest wtasciwy starosta. Zezwolenie na
zbieranie odpaddéw wydaje sie na wniosek posiadacza odpadéw (czyli w
przedmiotowym przypadku, podmiotu, ktéry bedzie zarzgdzat PSZOK). W zezwoleniu
na zbieranie odpadow okresla sie:

c¢) numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer REGON posiadacza odpadow, o ile

zostat nadany,

d) rodzaje odpaddw przewidywanych do zbierania,

€) oznaczenie miejsca zbierania odpadow,

f) wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych

odpadoéw,

g) opis metody lub metod zbierania odpadow,

h) dodatkowe warunki zbierania odpadow, jezeli wymaga tego specyfika odpadéw,

w szczeg6lnosci niebezpiecznych lub potrzeba zachowania wymagan ochrony
zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska,

i) wymagania wynikajace z przepiséw odrebnych,

j) czas obowigzywania zezwolenia.

i. Zezwolenie moze by¢ wydane na maksymalnie 10 lat.

ii. W toku postepowania organ administracji zobowigzany jest dokona¢ weryfikacji
wniosku, w szczegélnosci pod katem zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
lub dla Srodowiska, zgodnosci z planami gospodarki odpadami i zgodnosci z
przepisami prawa miejscowego. Zezwolenie na zbieranie odpaddéw wydawane

jest w terminach okreslonych, w przywotanym powyzej art. 35 § 3 KPA. Tym
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samym moze ono zosta¢ wydane w terminie 2 miesiecy od daty wszczecia
postepowania, przy czym termin ten moze ulec wydtuzeniu.

iii. Warto wskazac¢, ze rozpoczecie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow
moze sie rozpoczg¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia na zbieranie odpadow,
co biorgc pod uwage, ze wyzej opisane dziatania (z zakresu uwarunkowan
srodowiskowych, prawa budowlanego, wodnego etc.) muszg poprzedzac
ztozenie wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw, powoduje
koniecznos¢ poswiecenia znacznego nakfadu czasu na zorganizowanie
PSZOK.

d) Reasumujgc, nawet przy jednoczesnym wszczeciu procedury uzyskania decyzji
srodowiskowej i zezwolenia na zbieranie odpaddéw, decyzje administracyjne w tym
zakresie, z uwagi na skomplikowanie sprawy, zostang wydane w okresie okoto 2-3
miesiecy. Okres ten moze ulec wydtuzeniu, co powinno zosta¢ uwzglednione przy
planowaniu uruchomienia PSZOK. Kolejny okres czasu jest niezbedny na
przygotowanie terenu nieruchomosci (zagospodarowanie) i wyposazenie jej w
odpowiednie urzgdzenia i instalacje.

e) Tym samym realny okres niezbedny na przygotowanie i uruchomienie PSZOK wynosi
okoto 6 miesiecy. Ustanowienie przez zamawiajgcego terminu uruchomienia PSZOK
nie uwzgledniajgcego co najmniej powyzszego okresu przygotowawczego narusza
konkurencje i preferuje jedynego wykonawce aktualnie $wiadczacego ustuge
prowadzenia PSZOK na rzecz zamawiajgcego. Zamawiajacy nie pozostawit
wykonawcy zadnego okresu na przygotowanie obowigzkowego punkiu PSZOK.
Zgodnie z § 6 ust. 1 uchwaty nr 393/XXXIl/17 Rady Miasta Zory z dnia 25 maja 2017 r.
w sprawie szczegbtowego okreslenia sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zory i
zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi — Gminny Punkt
Zbiérki Odpadéw Komunalnych oraz Punkt Zbiérki Odpadoéw Zielonych zlokalizowane
w Zorach przy ul. Okreznej 5 sg prowadzone przez Zaktady Techniki Komunalnej sp. z
0.0.

Wykonawca ten jako wskazany w uchwale podmiot prowadzgacy PSZOK znajduje sie
na uprzywilejowanej pozycji, gdyz nie bedzie musiat ponosi¢ naktadéw inwestycyjnych

na jego uruchomienie.

7. Zmiana przez zamawiajgcego prawa miejscowego w trakcie realizacji zamowienia
Zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ prawo do zmian, w trakcie realizacji zamowienia

Uchwat regulujgcych zasady funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
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komunalnymi na terenie Miasta Zory. O planowanych zmianach wykonawca zostanie
powiadomiony z odpowiednim wyprzedzeniem. Obowigzkiem wykonawcy bedzie
dostosowanie sie do wprowadzonych zmian. Szczeg6towy sposob i termin
wprowadzenia zmian zostanie ustalony z wykonawca.

Zamawiajgcy nie okreslit potencjalnego zakresu ani charakteru zmian jakie moze
wprowadzi¢, podczas gdy kazda zamiana w zakresie np. czestotliwosci odbioru
odpaddéw bedzie generowa¢ po stronie wykonawcy znaczne koszty. Przyznanie
zamawiajgcemu przedmiotowego uprawnienia uniemozliwia wykonawcy oszacowanie
ryzyka z tym zwigzanego i uwzglednienie go w cenie oferty. Mozliwo$¢ oszacowania
tego ryzyka jest istotna ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia, ktérego
zgodnie z poczynionym przez zamawiajgcego zastrzezeniem, wykonawca nie moze
zgdac podwyzszenia.

Wykonawca nie moze ponosi¢ ewentualnego ryzyka, ktérego nie moze
zidentyfikowa¢ i oszacowa¢ z uwagi na brak o nim informacji w dokumentacji

postepowania.

8. Wymég posiadania przez RIPOK separatorow optycznych

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze wskazanym jest, aby RIPOK posiadat kilka
separatoréw optycznych dla wydzielenia frakcji surowcowej, gwarantujacej osiggniecie
wysokich pozioméw odzysku wybranych frakcji odpadéw komunalnych. Przedmiotowy
wymog jest nadmierny i nieuzasadniony, gdyz zadne przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie nakfadajg na RIPOK obowigzku posiadania separatoréw
optycznych. W czesci RIPOK wydzielenie frakcji surowcowej wykonywane jest recznie.
wykonawca nie ma wptywu na stosowang przez RIPOK technologie wydzielenia frakciji
surowcowe;j z trafiajgcego do RIPOK strumienia odpadow.

9. Harmonogram odbioru odpadow

W zatgczniku nr 4 do SIWZ oraz w § 4 ust. 2 projektu umowy dla czesci | zamowienia
wskazano, ze wiasciciele nieruchomosci powinni otrzymaé harmonogram odbierania
odpaddéw w wersji papierowej 7 dni przed rozpoczeciem okresu, jaki obejmuje
(zatacznik nr 4 do SIWZ, str. 7). Dostarczenie zwilaszcza pierwszej wersji
harmonogramu we wskazanym przez zamawiajgcego okresie jest niemozliwe, gdyz
termin rozpoczecia realizacji ustug zostat wyznaczony na 1.10.2017 r., a termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 23.08.2017 r.

10. Parkowanie pojazdow.
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Zamawiajgcy wymaga, zeby na koniec dnia roboczego pojazdy byty parkowane
wytgczne na terenie bazy magazynowo-transportowej wykonawcy (zatgcznik nr 4 do
SIWZ, str. 9). Przedmiotowy wymaog nie uwzglednia sytuacji wyjatkowych takich jak np.

awaria pojazdu, ktéra wymaga zaparkowania go poza terenem bazy.

11. Niewskazanie w SIWZ szczego6towych informacji dot. pojemnikéw.

Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ wykaz nieruchomosci objetych zaméwieniem, a takze
wykaz nieruchomosci o utrudnionym dostepie, a takze wykaz placykéw gospodarczych
wraz z informacjg o ilosci i pojemnosci pojemnikow typu dzwon. Ani w SIWZ, ani w
zatgcznikach do SIWZ zamawiajacy nie wskazat jednak liczby, rodzaju (typ frakcji) ani
pojemnosci pojemnikdw znajdujgcych sie na poszczeg6inych nieruchomosciach
objetych przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z § 2 uchwaty nr 39/XXXIl/17 Rady Miasta
Zory z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie okreslenia sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Zory i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez
wiadciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zamawiajacy przejat obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, tym samym
zamawiajgcy powinien posiada¢ odpowiednie dane w tym zakresie, ktére moze
udostepni¢ wykonawcy. Brak informacji dotyczacych liczby, rodzaju (typ frakcji),
pojemnosci pojemnikédw znajdujgcych sie na poszczegdblnych nieruchomosciach
uniemozliwia wykonawcy nalezyte oszacowanie kosztéw realizacji zaméwienia i

uwzglednienie ich w cenie oferty.

C. Zarzuty dotyczgce projektu umowy w ramach czesci | oraz Il zamdwienia
1. Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do umoéw w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej. Postanowienia
przysztej umowy o zaméwienie publiczne nalezy zatem rozpatrywac, o ile ustawa Pzp
nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353" Kc, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego, czyli art. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycjg art. 5 kc. Tak w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 4 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt: KIO/2036/10): ,Tym
samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych czeSci
specyfikacji ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy w
sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia

wzoru umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na
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podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlega¢ badaniu art. pod
wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego
typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami
og6lnymi Kodeksu cywilnego, w szczegélnosci wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 353"
Kc”.
. Tres¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes wykonawcy
zwigzany z uzyskaniem i prawidtowg realizacja zaméwienia. Dlatego w orzecznictwie
przyznaje sie wykonawcy prawo do wnoszenia odwotania réwniez na niezgodne z
przepisami prawa postanowienia umowy. Tak KIO w wyroku z 18 marca 2011 r. (sygn.
akt: KlO/459/11): ,Na etapie przygotowywania postepowania, kazdy wykonawca
zainteresowany realizacjg przedmiotowego zamowienia posiada interes w tym, aby
zapewni¢ zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi zasady realizacji umowy.
Postanowienia kontraktowe mogg mie¢ istotny wptyw na zakres Swiadczen, jakie
bedzie zobowigzany ponies¢ wykonawca z tytutu realizacji umowy i moga one
prowadzi¢ do uszczerbku w mieniu wykonawcy”.
. Zamawiajgcy w zatgczonych do SIWZ projektach umowy zawart szereg postanowien,
ktére naruszajg przepis art. 353" Kc w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 29
oraz art. 139 ust. 1 Pzp:
a) Kontrola przestrzegania przez witascicieli nieruchomosci obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw
W § 4 ust. 2 pkt 11 projektu umowy dla czesci nr | zamdwienia, zamawiajacy
wskazat, ze do obowigzkbw wykonawcy nalezy monitorowanie obowigzku
cigzagcego na wilascicielu nieruchomosci w zakresie selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych. W przypadku stwierdzenia podczas $wiadczenia ustug, ze
wiasciciel nieruchomosci nie wywigzuje sie z obowigzku segregacji odpadow, w
zakresie wynikajagcym z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
wykonawca bedzie zobowigzany do sporzgdzenia dokumentacji fotograficznej lub
video oraz protokotu z =zaistnienia takiego zdarzenia. Z dokumentacji musi
jednoznacznie wynika¢ jakiej dotyczy nieruchomosci, w jakim dniu i o ktérej godzinie
doszto do ustalenia ww. zdarzenia. Ponadio wykonawca zobowigzany jest do
pozostawienia ostrzezenia wtascicielowi nieruchomosci w formie opaski
ostrzegawczej, przymocowanej w widocznym miejscu np. na pojemniku,
informujagcej o wystgpieniu nieprawidtowosci. Nadruk na opasce: ,Stwierdza sie
niedopetnienie obowigzku segregacji odpaddéw. Moze to skutkowac natozeniem
podwyzszonej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.
Formutujgc przedmiotowy obowigzek po stronie wykonawcy, zamawiajgcy nie
wskazat jakie dziatania bedzie podejmowat w celu zdyscyplinowania wiascicieli
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nieruchomosci do przestrzegania obowigzku segregowania odpadéw w przypadku
stwierdzenia przez wykonawce braku realizacji tego obowigzku oraz jakie ryzyko w
tym zakresie wykonawca powinien uwzgledni¢ w ztozonej ofercie. Nieprzestrzeganie
przez wiascicieli nieruchomosci obowigzku segregowania odpaddéw wptywa
natomiast zarbwno na koszty realizacji przedmiotu zaméwienia jak i na osiggniecie
przez wykonawce wymaganych pozioméw recyklingu. Brak powyzszych informaciji
uniemozliwia wykonawcy ocene zwigzanego z tym ryzyka i uwzglednienie go w

cenie oferty.

b) Kara umowna za ,nienalezyte wykonanie umowy w ramach czesci nr Il zaméwienia

W § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy dla czesci nr Il zaméwienia zamawiajacy
przewidziat, ze wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 500,00 zt w
przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, okreslonego
w § 3 umowy.

Formutujgc przedmiotowe postanowienie zamawiajgcy nie okreslit jednak jakie
sytuacje bedzie uznawat za ,nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy”. Postuzenie
sie takim ogdlnym sformutowaniem powoduje, ze na etapie realizacji zamowienia
rozne stany faktyczne bedg mogty byé dowolnie interpretowane i oceniane jako
nalezyte lub nienalezyte wykonanie umowy.

Ponadto, sformutowanie ,nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy” wypetnia
dyspozycje kazdego z pozostatych naruszen za ktére zostaly przewidziane kary
umowne w § 10 wzoru umowy. Zamawiajgcy bedzie zatem modgt dwukrotnie
naliczy¢ kare umowng za to samo naruszenie, ktérego dopuscit sie wykonawca —
raz za konkretne naruszenie przewidziane w innych postanowieniach § 10 ust. 1,
drugi raz w ramach ogdélnego sformutowania ,nienalezyte wykonanie umowy” — § 10
ust. 1 pkt 2 projektu umowy.

Takie uksztattowanie postanowien umowy w zakresie kar pozostaje w
sprzecznosci z ideg kar umownych, kiére w zatozeniu majg stanowi¢ narzedzie
dyscyplinujgce wykonawce i mobilizujgce go do nalezytego wykonania umowy, a nie
dodatkowe zrddto dochodu dla zamawiajgcego.

Kara umowna za nierzetelne sprawozdanie (§ 10 ust. 1 pkt 4 projektu umowy dla
czesci nr Il zamowienia)

W § 10 ust. 1 pkt 4 projektu umowy dla czesci nr Il zamdwienia zamawiajgcy
przewidziat, ze wykonawca zaptaci kare umowng w przypadku przekazania
nierzetelnego sprawozdania, o ktérym mowa w § 3 ust. 5 pkt 2 umowy w wysokosci
5000 zt.
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Rowniez przedmiotowa kara jest razaco wygoérowana, zwiaszcza jezeli
uwzgledni¢, ze zamawiajacy nie doprecyzowat jakiego rodzaju niescistosci lub
nieprawidtowosci wystepujace w sprawozdaniu spowodujg, ze zostang one uznane
za nierzetelne. Brak dookreslenia tej kwestii powoduje, ze za nierzetelne mogg
zosta¢ uznane sprawozdania, w ktérych doszto do omyiki rachunkowej, ktora
zostata nastepnie poprawiona przez wykonawce. Ponadto z zadnego z postanowien
umowy nie wynika, ze zamawiajgcy musi uzasadni¢ z jakiego powodu uznat dane

sprawozdanie za nierzetelne.

d) Niezapewnienie odpowiednich poziomow recyklingu

Natozenie na wykonawce kary umownej w wysokos$ci stanowigcej iloczyn stawki
optaty za zmieszane odpady komunalne, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska i
brakujgcej masy odpaddéw komunalnych, wyrazonej w tonach, w odniesieniu do
catego strumienia odpaddw powstajgcych w danej gminie nie znajduje uzasadnienia
oraz pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego. Wykonawca
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie wymaganych poziomow
recyklingu jedynie w odniesieniu do strumienia odpaddw, kitéry odbiera, gdyz tylko w
zakresie tych odpadoéw jest w stanie podjgé dziatania zmierzajgce do osiggniecia
wymaganych poziomow.

Do wyliczenia poziomdéw recyklingu, ktére zobowigzany jest o0siggnac
zamawiajgcy — gmina przyjmowane sg nie tylko opady pochodzace ze strumienia
odbieranego przez wykonawce, ale réwniez opady pochodzgce z innych zrodet, na
ktére wykonawca nie ma wptywu, a ktére znacznie obnizajg ilos¢ odbieranego
,surowca” przez wykonawce. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska
wyrazonym w piSmie z 24.11.2016 r. do wyliczenia poziomdéw recyklingu
uwzgledniane sg m.in. surowce pochodzace z rownego rodzaju akcji w szkotach
albo pochodzgce z punktéw skupu. Odpady zebrane w ramach akcji oraz w punkcie
skupu stanowig najczystszy rodzaj surowca, ktory zostaje wytgczony ze strumienia
odbieranego przez wykonawce, co powoduje, ze musi on podja¢ duzo wiecej
Srodkow w celu uzyskania odpowiedniego poziomu recyklingu.

Przewidujgc kary umowne za niedotrzymanie pozioméw recyklingu zamawiajgcy
de facto przerzucit na wykonawce petng odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan,
ktore zostaty przypisane gminie (zamawiajgcemu). Przy czym wykonawca ponosi
nie tylko ryzyko finansowe nieosiagniecia pozioméw recyklingu, ale réwniez ryzyko
zwigzane z mozliwoscig wykreslenia wykonawcy z rejestru dziatalnosci regulowane;j

w danej gminie. Zgodnie bowiem z art. 9j ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
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i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250) nieosiggniecie wymaganego
poziomu recyklingu skutkuje wykresleniem przedsiebiorcy odbierajacego odpady
komunalne na podstawie umowy 2z wtascicielem nieruchomosci z rejestru
dziatalnosci regulowanej, w sytuacji gdy w kolejnym roku kalendarzowym
wykonawca nie osiggnat poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. Wykreslenie z rejestru jest réwnoznaczne z

brakiem mozliwosci prowadzenia przez wykonawce dziatalnosci na terenie danej

gminy.

e) Brak ograniczenia wysokosci kar umownych, kitére mogg zosta¢ natozone na

wykonawce w okresie realizacji zaméwienia

W § 11 projektu umowy na czes$¢ | zaméwienia oraz w § 10 projektu umowy na
czes¢ Il zaméwienia zamawiajacy nie przewidziat zadnego ograniczenia, co do
wysokosci kar umownych, ktére moga zosta¢ natozone na wykonawce w okresie
realizacji zamoOwienia. Z uwagi na bark przedmiotowego ograniczenia oraz
watpliwosci, co do tego, w jaki sposob i w jakich okolicznosciach zamawiajacy
bedzie naliczat poszczeg6ine kary umowne nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy bedg
zmuszeni ponosi¢ bardzo duze niemozliwe do oszacowania na etapie ztozenia

oferty ryzyko zwigzane z realizacjg zamowienia.

Zarzut braku procedury reklamacyjne;j

Zarbwno w projekcie umowy dla czesci | jak i w projekcie umowy dla czesci Il
zamoOwienia nie przewidziano procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy
zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia kary umowne;j.

Zamawiajgcy w odniesieniu do czesci | w pkt 7 (str. 5) zatgcznika nr 4 do SIWZ
wskazat, co prawda, Zze wykonawca zobowigzany jest do przyjmowania i
wyjasniania skarg oraz reklamacji zamawiajgcego, a Ww sytuacji uznania
pojedynczego zgtoszenia za ,zasadne” do odebrania odpadéw w nastepnym dniu
roboczym, z kolei w przypadku uznania go za ,niezasadne” do poinformowania o
tym fakcie zamawiajgcego, nie okreslit jednak czy procedura ta bedzie miata
kazdorazowo zastosowanie przed naliczeniem kar umownych oraz czy w przypadku
gdy wykonawca niezwtocznie dokona odbioru réwniez zostanie na niego natozona
kara umowna. Wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ usuniecia ewentualnych

uchybien w wykonaniu umowy przed natozeniem na niego kary umownej przez
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wprowadzenie postanowienia zgodnie z ktérym kazdorazowe naliczenie kar
umownych przewidzianych w umowie zostanie poprzedzone przeprowadzeniem
stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie
wykonawcy niezwioczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie
istnienia przestanek naliczenia kar umownych.

Kary umowne powinny przystugiwa¢ zamawiajgcemu tylko i wyilgcznie w
przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z
winy wykonawcy, co w praktyce oznacza konieczno$¢ istnienia procedury, w toku
ktérej Strony majg mozliwos¢ zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 marca 1968 r. (sygn. Akt N CR 419/67): ,[...]
jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471
Kc), kary umownej nie nalicza sie”.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.07.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 25.07.2017 r. (art. 185 ust. 1 in
fine Pzp).

28.07.2017 r. wykonawca E. M. G., J. K., A. S. Spétka Jawna, (...) ztozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo 0 zgtoszeniu przystapienia
do postepowania po stronie zamawiajgcego odwotujgcego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 3.08.2017

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutow odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie i zwigzanego z ta
odpowiedzig pisma zamawiajacego oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas
rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.
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W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony przez zamawiajacego pismo P. K. z K. (RIPOK)
24.07.2017 r. na wykazanie, ze s3g ustalane stawki zagospodarowania odpadéw
zmieszanych oraz odpaddw zielonych umozliwiajgcych kalkulacje w ofercie na 4 lata.

W ocenie Izby zarzut pkt 2 lit. b odwotania naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp — przez dokonanie OPZ w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposéb naruszajgcy zasade roéwnego
traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w
zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia” w zakresie w jakim w §
7 ust. 5 projektu umowy dla czesci | zamowienia i w § 8 ust. 5 projektu umowy dla czesci Il
zamoOwienia oraz w ust. 13 pkt 2 SIWZ zamawiajacy wskazuje, ze cena ofertowa jest ceng
ryczattowa, jest ona stata i niezmienna, a wykonawca nie bedzie zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, gdyz obejmuje ono wszystkie koszty wykonania przedmiotu umowy, nawet
jezeli w chili zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw ustugi — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy przewidziat ryczattowy sposéb rozliczenia zamowienia i
wykonawca nie bedzie zada¢ podwyzszenia ceny ofertowej, ktéra stanie sie ceng wykonania
przedmiotu zamdwienia, nawet jezeli w chwili zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru i kosztow wykonania ustugi. Jest to witasnie reguta ryczattowego regulowania
kosztéw umowy.

Zgodnie z art. 632 Kc »Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catosé
dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi okreslenie tego
wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczego6towej analizy kosztéw wytwarzania

dziefa. Zamawiajgcy, ustalajgc wynagrodzenie ryczattowe, wyraznie lub w sposéb
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dorozumiany zaktada, ze przyjmujgcy zamoéwienie nie bedzie sie domagat zaptaty
wynagrodzenia wyzszego. Przyjmujgcy zamowienie nie moze bowiem zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. [...] Wykonawca moze sie domagac¢ podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego ustalonego w umowie z zamawiajgcym, jezeli wykonanie grozitoby mu razaca
stratg. Nie musi to by¢ jednak strata, ktéra zachwiataby jego kondycjg finansowg czy
grozitaby upadtoscig (por. wyr. SN z 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, Rzeczp. 2006, Nr
289, sF5) « (s. 421 i 422 ,Kodeks cywilny Komentarz” pod redakcjg Krzysztofa
Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011 r.).

Izba musi podkresli¢, ze to w gestii zamawiajgcego lezy wybér sposobu regulowania
kosztébw wykonania zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat naruszenia jakichkolwiek
przepiséw przez wskazanie w SIWZ (a szczeg6lnie we wzorach uméw), ze umowy bedg
rozliczane ryczattowo i ich ceny nie bedg podlegaty zmianom mimo wystgpienia okolicznosci,
ktére nie byty przewidywane w chwili zawierania umowy. Dlatego wykonawcy powinni tak
skalkulowa¢ cene, aby skompensowac wystgpienie wszelkich ryzyk, a w tym zmiane opfat za
ustuge RIPOK.

Aby mozliwie daé najwiekszg liczbe informacji koniecznych do wiasciwego
skalkulowania ryczattowej ceny za wykonanie catego zamowienia, zamawiajgcy m.in.
szczego6towo przedstawit dane dotyczace ilosci zebranych odpadéw komunalnych w okresie
ostatniego péttora roku (zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Ponadto zamawiajgcy przedstawit dowdd nr 1 pismo wiasciciela RIPOK w pobliskim
Knurowie pokazujgce stawki optat przyjecia odpadéw do tego RIPOK na lata 2018-20.
Wynika z tego, ze odwotujgcy nie wykonat nawet takiego rozeznania lokalnych uwarunkowan
na najblizsze lata, co jak sie okazuje jest osiggalne. Odwotujgcy takze nie wykazat, ze nie
jest mozliwe uzyskanie informacji na dalsze lata, a szczeg6lnie na rok 2021, czyli czwarty i
ostatni rok wykonania przedmiotowego zamowienia.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia jakichkolwiek przepiséw przez
zastosowanie przez zamawiajgcego ryczattowej formy rozliczenia umowy lzba nie moze

przychyli¢ sie do zarzutu pkt 2 lit. b naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie lzby zarzut pkt 2 lit. ¢ odwotania dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie OPZ w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w
sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposdb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w
zatgczniku nr 4 do SIWZ Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie w jakim w

ramach czesci nr Il zaméwienia wykonawca zobowigzany jest zorganizowac, prowadzi¢ i
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utworzy¢ Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (dalej PSZOK) na terenie
Miasta Zory od 1.10.2017 r. (cze$¢ 2 zatgcznik nr 4 do SIWZ) — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy przesungt termin rozpoczecia swiadczenia ustugi na
1.11.2017 r. co moze da¢ wykonawcy znacznie dtuzszy czas na przygotowanie sie do
Swiadczenia ustugi, a w tym porozumienie czy nawet zawarcie umowy przedwstepnej z
odpowiednimi podmiotami gospodarczymi w celu przygotowania sie do realizacji
$wiadczenia, a w tym do organizacji PSZOK.

Ze wzgledu na zadeklarowane przez zamawiajacego nie branie wudziatu w
rozpoznawanym postepowaniu zamoéwieniowym dotychczasowego podmiotu zawiadujgcym
PSZOK — zorganizowanie i zbudowanie nowego PSZOK bedzie zalezato od indywidualnej
przedsiebiorczosci wykonawcéw. Wykonawcy moga jeszcze na etapie przygotowania do
opracowania i ztozenia ofert dokona¢ rozeznania warunkéw lokalnych, a nawet pozawiera¢
umowy przedwstepne. To od indywidualnej inicjatywy wykonawcow bedzie zalezato ztozenie
konkretnej oferty i nie ma jakiego$ przepisu prawa, na ktérego podstawie mozna bytoby
nakaza¢ zamawiajgcemu, aby to zamawiajgcy wymogt na niezaleznych podmiotach (np.
Zaktady Techniki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach) jakie$ zachowania.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pkt 2 lit. ¢ odwotania.

W ocenie Izby zarzut pkt 2 lit. e odwotania dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp — przez dokonanie OPZ w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w
spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w spos6b naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w
zatgczniku nr 4 do SIWZ Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie w jakim
zamawiajgcy okreslit, ze wskazanym jest, aby RIPOK posiadat kilka separatoréw optycznych
dla wydzielenia frakcji surowcowej, gwarantujgcej osiggniecie wysokich poziomdéw odzysku
wybranych frakcji odpaddéw komunalnych (str. 4 SIWZ) — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie postawit warunku koniecznosci posiadania przez
RIPOK separatoréow optycznych dla wydzielenia frakcji surowcowej. Zawarte w SIWZ
okreslenie »wskazanym jest« powinno by¢ rozumiane jako ukierunkowanie posiadania przez
RIPOK separatora, ale w przypadku zapewnienia przez wykonawce osiggniecia wysokich
poziomoéw recyklingu innymi metodami — np. naktadem pracy zywej — nie bedzie to stanowito
podstawy do wykluczenia wykonawcy.

W zwigzku z tym zarzut niezasadnego bezwzglednego wymagania posiadania
separatoréw optycznych przez RIPOK nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.
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W ocenie Izby zarzut pkt 2 lit. h odwotania dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp — przez dokonanie OPZ w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz w
sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze w spos6b naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w
zatgczniku nr 4 do SIWZ Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie w jakim
zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ ani w zatgcznikach do SIWZ liczby, rodzaju (typ frakcji) ani
pojemnosci pojemnikdw znajdujgcych sie na poszczegdlnych nieruchomosciach objetych
przedmiotem zaméwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy wskazat w zat. 4 pkt 14 i zat. 3 do OPZ (dyskietka) gdzie
znajdujg sie pojemniki »mate« badz »duze«. Sg to pojemniki wskazanego w SIWZ
producenta o dwdch pojemnosciach 1,5 m3i 2,5 m3, a wiec wykonawcy bedg mogli uzyskac
informacje o rodzajach odpaddéw oraz o konkretnych rodzajach i liczbach pojemnikow
stosowanych na terenie Zor.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pkt 2 lit. h odwotania.

W ocenie Izby zarzut pkt 3 lit. a odwotania dotyczacy naruszenia art. 353" Kc w zwigzku
z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie projektu umowy w
ramach czesci | i Il zamdéwienia, w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i nie
gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
w § 4 ust. 2 pkt 11 projektu umowy dla czesci nr | zaméwienia zamawiajgcy nie wskazat jakie
dziatania bedzie podejmowaé w celu zdyscyplinowania wtascicieli nieruchomosci do
przestrzegania obowigzku segregowania odpaddéw w przypadku stwierdzenia przez
wykonawce braku realizacji tego obowigzku przez mieszkancow oraz jakie ryzyko w tym
zakresie wykonawca powinien uwzgledni¢ w ztozonej ofercie — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z ogolnie obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zamawiajacy zadeklarowat nadzorowanie
gospodarowania odpadami komunalnymi w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci.
Ponadto zamawiajgcy bedzie sie stosowaé do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
grudnia 2016 r. w sprawie szczegoétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadoéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 19), co jest obowigzkowe dla wszystkich gmin w
Polsce. Wreszcie zamawiajacy stwierdzit, ze bedzie egzekwowac kary w trybie art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Sg to
jednak aktywnosci, ktére majg obowigzek wykonywac¢ wszystkie gminy w Polsce.
Odwotujgcy nie wykazatl, ze zamawiajgcy — zgodnie z przepisami — powinien by¢
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zobowigzany do zadeklarowania jeszcze jaki$ innych dziatan dyscyplinujgcych mieszkancow
do wtasciwego i rzetelnego segregowania odpadow.
W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pkt 3 lit. a odwotania.

W ocenie lzby zarzut pkt 3 lit. b odwotania dotyczgcego naruszenia art. 353" Kc w
zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie projektu
umowy w ramach czesci | i Il zamowienia, w sposdb naruszajgcy zasady wspéizycia
spotecznego i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w
zakresie, w jakim w § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy dla czesci nr Il zamoéwienia
zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca zaptaci razgco wygorowang kare umowng w
przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, okreslonego w § 3
projektu umowy bez jednoczesnego dookreslenia jakie sytuacje zostang uznane przez
zamawiajgcego za ,nienalezyte wykonanie umowy” — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, iz uzycie wyrazu »nienalezycie« bez
blizszego doprecyzowania odnosnie nienalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, co
bedzie skutkowac natozeniem na wykonawce kar umownych, narusza jakiE.lwiek przepisy.
W takim przypadku wykonawca moze uwzgledni¢ w cenie ofertowej ryzyko natozenia na
wykonawce kar umownych, nawet dosy¢ wysokich, bez mozliwosci wszczynania
jakichkolwiek procedur reklamacyjnych. Jednak odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze w
przypadku gdy kara umowna jest razgco wygorowana — wykonawca moze zgdac
zmniejszenia tej kary, co wynika wprost z art. 484 Kc.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pkt 3 lit. b odwotania.

W ocenie Izby zarzut pkt 3 lit. f odwotania dotyczacy naruszenia art. 353" Kc w zwigzku
z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp — przez sporzadzenie projektu umowy w
ramach czesci | i [l zamdwienia, w sposéb naruszajacy zasady wspétzycia spotecznego i nie
gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim
w § 11 projektu umowy na czes¢ | zaméwienia oraz w § 10 projektu umowy na czes¢ Il
zaméwienia zamawiajgcy nie przewidziat procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej
wykonawcy zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia na wykonawce kary
umownej i niezwloczne usuniecie uchybien w wykonaniu umowy — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt jakikolwiek przepis
nie ustanawiajgc procedury reklamacyjnej, ktéra miataby zastosowanie przed natozeniem kar
umownych na wykonawce.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pkt 3 lit. f odwotania.
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Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiririiiirirrea,
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