Sygn. akt KIO 1422/21

WYROK

z dnia 18 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 16 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

10 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Benevento sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Wykonanie nakfadek asfaltowych na drogach gminnych w Otwocku
(nr postepowania WZP.271.10.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Otwock
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez Odwotujgcego

tytulem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Otwock {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane pn. Wykonanie naktadek asfaltowych na drogach
gminnych w Otwocku (nr postepowania WZP.271.10.2021).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu 30 marca 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 00025062/01.

Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progow unijnych.

5 maja 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu oferty

ztozonej przez Benevento sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

10 maja 2021 r Benevento sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej ,Benevento”
lub ,Odwotujacy”’} wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych}:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 14 — przez odrzucenie oferty z powodu wniesienia wadium w sposéb
nieprawidlowy, podczas gdy gwarancja ubezpieczeniowa wniesiona przez Benevento
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego i upowaznia go do zatrzymania wadium
w przypadku zajscia kazdej z okolicznosci wymienionej w ustawie pzp (wymienionych
szczego6towo w tresci gwarancji), gdyz wymaganie przez Zamawiajgcego okreslenia
nazwy inumeru postepowania w sprawie zamowienia oraz niewlasciwe oznaczenie
wtym zakresie w przedstawionej mu gwarancji wadialnej nie uniemozliwiajg
zaspokojenia sie Zamawiajgcego z udzielonego mu zabezpieczenia wadialnego,
a w konsekwenciji nie przesadzajg o nieprawidtowosci wniesionego wadium.

2. Art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty TOMIRAF sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Woli
Karczewskiej jako oferty najkorzystniejszej.

3. Art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc’} — przez zaniechanie dokonania wyktadni
tresci gwarancji bankowej, podczas gdy z okolicznoséci, w ktérych zostata ztozona, zasad
wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw wynika, ze zabezpiecza ona
mozliwos¢ zatrzymania wadium we wszystkich przypadkach wymienionych w pzp.

4. Art. 65 § 2 kc - przez zaniechanie dokonania wyktadni umowy pomiedzy
ubezpieczycielem (gwarantem) a Benevento w sposéb nakazujgcy badanie zgodnego

zamiaru stron i celu umowy, zamiast oparcia sie na jej dostownym brzmieniu.
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5. Art. 128 ust. 4 — przez brak wezwania Benevento do zlozenia wyjasnien dotyczacych
tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej, jako jednego z dokumentéw sktadanych
w postepowaniu, w sytuacji, gdy tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie nazwy
postepowania powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ktory ogtosit w tym samym
dniu dwa postepowania przetargowe o zblizonych nazwach, a Benevento wzieto udziat
w obu tych postepowaniach i w obu zlozytlo stosowne gwarancje ubezpieczeniowe
na zabezpieczenie zatrzymania wadium.

6. Art. 128 ust. 5 — przez brak zwrocenia sie przez Zamawiajgcego bezposrednio
do ubezpieczyciela, ktory wystawit gwarancje o przedstawienie stosownych informacji
w zakresie zabezpieczenia przez nig intereséw Zamawiajgcego.

7. Art. 128 ust. 1 — przez brak wezwania Benevento do ztozenia dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej zawierajgcego prawidtowg nazwe postepowania, wzglednie
do poprawienia lub uzupetnienia ww. dokumentu w wyznaczonym terminie.

8. Art. 16 pkt1, 2i3 wzw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 14 — przez prowadzenie postepowania
W SposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze naruszajgcy regute przejrzystosci i proporcjonalnosci ze wzgledu

na naruszenie wyzej wymienionych przepisow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego.
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Powtdrzenia badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Benevento.

Z odwotania wynikajg ponadto nastepujgce okolicznosci faktyczne.

9 kwietnia 2021 r. Benevento zawarto z gwarantem dwie identyczne umowy, na mocy
ktérych gwarant zobowigzat sie do zaptaty wadium w wysokosci 10 tys. zt na rzecz
Zamawiajacego w przypadkach przewidzianych w ustawie pzp. Na potwierdzenie zawartych
uméw gwarant wystawit dokumenty gwarancji ubezpieczeniowych w formie elektronicznej,
roznigce sie w tresci wylgcznie nazwg postepowania przetargowego i jego numerem:
Ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr 02GG26/0750/21/0028 oraz
Ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr 02GG26/0750/21/0029 {wydruki zostaty
zatgczone do odwotania}.

Benevento zatgczyto do oferty gwarancje ubezpieczeniowg z 9 kwietnia 2021 r.,
w ktorej nazwa postepowania zostata nastepujgco oznaczona: ,Wykonanie naktadki

asfaltowej na ulicach dojazdowych do Osrodka Szkolno-Wychowawczego przy ul. Literackiej
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oraz do Centrum Origin Otwock przy ul. Bernardynskiej", nr postepowania WZP.271.09.2021.

Oproécz nieprawidtowej nazwy i nr postepowania, gwarancja ta zawiera wszystkie
warunki uregulowane rozdziale XVI pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej:
~SIWZ}.

Gwarant nie wymagat, aby zgdanie zaptaty zawierato wskazanie nazwy lub numeru
postepowania, w ramach ktérego Zamawiajgcy domaga sie zaptaty z tytutu zatrzymania
wadium.

Zamawiajgcy jako powod odrzucenia oferty Benevento podat brak wniesienia
wadium, wskazujgc, ze do oferty zatgczono gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium,
ktorej treS¢ nie jest zwigzana z wiasciwym postepowaniem tzn. WZP.271.10.2021
pn. ,Wykonanie naktadek asfaltowych na drogach gminnych w Otwocku”. Wobec tego
Zamawiajgcy stwierdzit, ze gwarancja ta odnosi sie do innego prowadzonego przez
Zamawiajgcego rownolegle, w tym samym czasie postepowania, a w konsekwenciji,

ze w ogole nie zostata mu przekazana w wyznaczonym terminie gwarancja zaptaty wadium.

Wedtug Odwotujgcego ztozenie przez niego gwarancji z niewtasciwg nazwg i nr
postepowania z nastepujgcych powoddéw stanowito prawidtowe wniesienie wadium
W wymaganym terminie.

Po pierwsze — nie stoi to na przeszkodzie do zatrzymania wadium przez
Zamawiajgcego w razie ziszczenia sie jednego ze zdarzenh przewidzianych w ustawie pzp.

Po drugie — od 7 kwietnia 2021 r., czyli przed datg ztozenia oferty, istniata umowa
Benevento z gwarantem dotyczgca wtasciwego postepowania, o czym $wiadczy dokument

gwarancyjny z 9 kwietnia 2021 r., zawierajgcy prawidtowg nazwe i numer postepowania.

Z odwotania wynikajg ponadto nastepujgce okolicznosci prawne

Minimalnymi wymaganiami, jakie musi spetnia¢ dokument gwarancji wadialnej, jest
okreslenie gwaranta, okreslenie beneficjenta, okreslenie warunkdéw zaptaty, na ktére sktadajg
sie wysokos¢ sumy gwarancyjnej, okres waznosci zobowigzania gwaranta, a takze sposéb
zgtoszenia zgdania.

Powyzsze wywodzone jest z definicji gwarancji bankowej, petnigcej analogiczng
funkcje jak gwarancja ubezpieczeniowa, uregulowanej w art. 81 Prawa bankowego, jak
rowniez z tresci art. 85 Prawa bankowego, regulujgcego akredytywe dokumentowa.
Poniewaz ustawa pzp nie okresla minimalnych wymagan wobec tresci samej gwarancji,
a ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie zawiera definicji umowy

gwarancji ubezpieczeniowej, w petni uzasadnione jest zastosowanie analogii do regulacji
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gwarancji bankowej.

Zadanie okreslenia w gwarancji nazwy i numeru zamowienia okreslonych w SIWZ nie
moze przesgdzaé o prawidtowosci wystawienia gwarancji wadialnej m.in. z tego powodu, ze
obowigzujgce przepisy nie przewidujg obowigzku wskazania podstawy zlecenia wystawienia
gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej. Innymi stowy brak wskazania, ze wykonawca
Zlecajgcy wystawienie gwarancji ubiega sie o konkretne zamowienie, nie jest przestanka
konieczng  powstania  odpowiedzialnosci gwaranta.  Natomiast podstawg tej
odpowiedzialnos$ci jest okreslenie sytuacji, w ktérych beneficjent gwarancji jest uprawniony
do zwrdcenia sie do gwaranta o wyptate wadium oraz okreslenie sposobu tej wyptaty, czyli
okreslenie zdarzen, ktérych wystgpienie powoduje wyptate sumy gwarancyjnej, a te
okolicznoéci sg scisle okreslone w pzp.

Drugim elementem, ktéory gwarancja powinna okresla¢é, jest charakter
odpowiedzialnosci gwaranta, czyli wskazanie, Zze jest ona samoistna, nieodwotalna

i bezwarunkowa, ptatna na pierwsze zadanie.

W tych okolicznosciach wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy, szczegodlnie wobec
posiadania wiedzy o réownolegtym postepowaniu przetargowym o nazwie i nr jak w tresci
ztozonej gwarancji, moégt i powinien wezwac¢ do ztozenia wyjasnien, w celu ustalenia, czy

zabezpiecza ona jego interes.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 15 czerwca 2021 r. wniést o jego

oddalenie, w szczegdélnosci nastepujgco odnoszac sie do zawartych w nim zarzutéw.

Z odpowiedzi na odwotanie wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Zamawiajgcy prowadzi dwa postepowania o réznych nazwach, nr i przedmiotach
zamowienia:

1) nr WZP.271.09.2021 pn. ,Wykonanie naktadki asfaltowej na ulicach dojazdowych
do Osrodka Szkolno-Wychowawczego przy ul. Literackiej oraz do Centrum Origin
Otwock przy ul. Bernardynskiej”;

2) nr WZzZP.271.10.2021 pn. ,Wykonanie naktadek asfaltowych na drogach gminnych
w Otwocku” [postepowanie, w ktérym zostato wniesione odwotanie].

W obydwu postepowaniach bowiem wymagano wadium w wysokosci po 10 tys.
Benevento w obu tych postepowaniach ztozyto jako wadium te samg gwarancje,

opiewajgcg na 10 tys. zi, i w pierwszym z powyzszych postepowan Zamawiajgcy uznat,
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ze stanowi to prawidtowe wniesienie wadium.
Po odrzuceniu oferty Benevento z wtasnej inicjatywy przestalo Zamawiajgcemu
gwarancje dotyczgcg prowadzonego postepowania, czyli drugiego z powyzej wymienionych.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie miat zadnych watpliwosci interpretacyjnych co do
ztozonej przez Benevento gwarancji ubezpieczeniowej, gdyz oczywiste byto, ze dokument

ten dotyczy po prostu pierwszego z powyzej wymienionych postepowan.

Z odpowiedzi na odwotanie wynikajg nastepujgce okolicznosci prawne.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie: Generalng zasadg jest obowigzek wniesienia
wadium jeszcze przed uptywem terminu skfadania ofert, przy czym wykonawca musi
utrzymac je co najmniej do dnia okres$lonego przez zamawiajgcego, w ktérym uptywa termin
zwigzania ofertg (...) {za: E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
97.}.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej istotg wadium
jest zabezpieczenie interesu zamawiajgcego. Jak to trafnie ujeto w uzasadnieniu wyroku
z 16 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2464/19: (...) Istotg wadium jest jego funkcja
zabezpieczajgca — ma ono dawac¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ skutecznego zrealizowania
jego roszczen w przypadku zaistnienia ustawowych okolicznosci upowazniajgcych
do zatrzymania wadium. Wobec tego kluczowe znaczenie ma fakt, czy wadium wniesione
w formie niepienieznej (gwarancji czy poreczenia) daje zamawiajgcemu taki sam poziom
bezpieczenstwa, jak suma pieniezna wptacona na jego rachunek bankowy. A zatem
na podstawie ztozonego wraz z ofertg dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zamawiajgcy
powinien mie¢ pewnos¢, ze — gdy zajdg ku temu przestanki — gwarant dokona zapftaty
wadium. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze dla oceny prawidtowosci
wniesienia wadium decydujgca jest skuteczno$¢ zabezpieczenia zamawiajgcego.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Izby z 30 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 44/19 trafnie
stwierdzono, ze: (...) Nie jest dopuszczalna rozszerzajgca wyktadnia okre$lonych w tresci
gwarancji okoliczno$ci uzasadniajgcych wyptacenie wadium, a z takg rozszerzajgcg
interpretacjg mielibySmy do czynienia, dokonujgc wyktadni tresci zobowigzania gwaranta
sprzecznie z wnioskami wynikajgcymi z jej literalnego brzmienia. Tre$¢ zobowigzania
wynikajgcego z gwarancji bankowej, w szczegolnosSci zakres odpowiedzialnoSci gwaranta,
juz z uwagi chociazby na specyfike tego zobowigzania, musi byc interpretowana w sposob
Scisty — chodzi tu przeciez o zagwaranfowanie zamawiajgcemu pewnoSci co do zapftaty
wadium w okre$lonych prawem przypadkach. Wyktadnia liberalna, elastyczna zakresu

zobowigzania gwaranta jest niedopuszczalna.
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Wskazane w art. 128 ust. 4 i 5 pzp dziatania nie sg obligatoryjne, na co wskazuje
w szczegolnosci stowo [zamawiajacy] ,moze”. Co wiecej zgodnie z ar. 128 ust. 3 pzp
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp,
lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriéw

selekcji.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wywiodt, co nastepuje.

Po pierwsze, Ze poniewaz do uptywu terminu sktadania ofert Benevento nie ztozyto
wiasciwego, czyli dotyczgcego prowadzonego postepowania, wadium, odrzucenie z tego
powodu jego oferty jest prawidtowe.

Po drugie, ze poniewaz jedno wadium moze zabezpieczaC tylko jedng oferte, nie
mozna byto uzna¢ za prawidlowe wadium tej samej gwaranciji, ktéra zostata ztozona jako
wadium w innym postepowaniu, o ktérym mowa w jej tresci.

Po trzecie, ze poniewaz Benevento jedng gwarancjg wadialng zabezpieczyto
dwa niezalezne postepowania, Zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze W razie zaistnienia
przestanek do zatrzymania wadium bedzie mdgt skutecznie zrealizowac¢ swoje roszczenia w
kazdym z nich.

Po czwarte, Zze nie miat ani obowigzku, ani uprawnienia do zwracania sie
do Benevento lub gwaranta o wyjasnienia lub uzupetnienie zlozonej gwarancji, a podjecie
takich czynnosci oznaczatoby prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 npzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujacego i Zamawiajacego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguije
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw
ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego oferty uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamodwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢ podniesiona w odpowiedzi na odwotanie i — jak
sie okazato na rozprawie — niesporna, ze Benevento w obu réwnolegle prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowaniach na analogiczny przedmiot zamowienia przedstawito jako
wadium  doktadnie te samg Ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium
nr 02GG26/0750/21/0029 z 7 kwietnia 2021 r. Z kolei Ubezpieczeniowa gwarancja zapfaty
wadium nr 02GG26/0750/21/0028 z tej samej daty nie zostata w ogoéle przedstawiona
Zamawiajgcemu do uptywu terminu sktadania ofert.

Ponadto w tresci kazdej z tych gwarancji InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh S.A.
Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie doktadnie okreslito z tytutu wadium w jakim
przetargu dana gwarancja zostata wystawiona. Przy czym w tresci Ubezpieczeniowej
gwarancji zaptaty wadium nr 02GG26/0750/21/0029 wprost wskazano, ze jest ona: z tytutu
wadium w przetargu na ,Wykonanie naktadki asfaltowej na ulicach dojazdowych do O$rodka
Szkolno-Wychowawczego przy ul. Literackiej oraz do Centrum Origin Otwock przy
ul. Bernardyniskiej” — Nr postepowania WZP.271.09.2021.

Zamawiajgcy zaliczyt ztozong mu dwukrotnie gwarancje na poczet postepowania,
ktére zostato wskazane w jej tresci, czyli jako wadium w postepowaniu na wykonanie
naktadki asfaltowej na ulicach dojazdowych do Osrodka Szkolno-Wychowawczego przy
ul. Literackiej oraz do Centrum Origin Otwock przy ul. Bernardynskiej (nr WZP.271.09.2021).

Zamawiajgcy dowiedziat sie o istnieniu tej drugiej gwarancji z datowanego na 6 maja
2021 r., w ktorym Benevento oswiadczyto, ze w wyniku — jak to okres$lono — ,oczywistej
omyiki” zatgczyto gwarancje dotyczacg innego postepowania. Wykonawca dodat, ze w dniu
sktadania oferty w postepowaniu posiadat prawidtowg dla tego postepowania gwarancje
{czyli te o nr 02GG26/0750/21/0028}, ktorg byt uprzejmy zatgczy¢ do tego pisma.

Przede wszystkim nie ma zadnego znaczenia, kiedy Benevento uzyskato gwarancje

wadialng nr 02GG26/0750/21/0028 ani czy jej tres¢ jest prawidtowa (odzwierciedla wszystkie



Sygn. akt KIO 1422/21

przestanki zatrzymania wadium wynikajgce z pzp), skoro do uptywu terminu skfadania ofert
w tym postepowaniu nie zostata ona ztozona Zamawiajgcemu, a zamiast niej zostata ztozona
gwarancja wadialna nr 02GG26/0750/21/0029, ktéra zgodnie z wnioskiem Benevento
zabezpiecza wadium w innym postepowaniu.

Reasumujgc, Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu
na wykonanie naktadek asfaltowych na drogach gminnych w Otwocku (nr WZP.271.10.2021)
Zamawiajacy nie otrzymat prawidtowego wadium, gdyz Benevento, pomimo dysponowania
wystawiong tytutem wadium w tym postepowaniu gwarancjg ubezpieczeniowg, przestato
Zamawiajgcemu gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong jako wadium dotyczace

réwnolegle prowadzonego postepowania zamowieniowego.
Ustawa pzp nie zawiera zadnych przepisow przewidujgcych mozliwos¢ poprawiania
btedu polegajgcego na ztozeniu w sposob nieprawidtowy wadium lub uzupetniania braku

polegajacego na nieztozeniu w ogdle wadium.

W tak ustalonych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest oczywiscie niezasadne.

W ramach listy zarzutow odrebnie wypunktowane zostaty zarzuty naruszenia wielu
przepisow, nie tylko ustawy pzp, ale i Kodeksu cywilnego, jednak poniewaz odwotanie
zostato wniesione od czynnosci Zamawiajgcego podjetej z powotaniem sie na art. 226 ust. 1
pkt 14 pzp, naruszenia wszystkich innych przepiséw nie mogg by¢ rozpatrywane jako

samoistne zarzuty.

Z art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp wynika w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wniost wadium lub wnidst je w sposdb nieprawidtowy.

Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwoltujgcego na podstawie powyzszego
przepisu, przy czym nie ma znaczenia, czy w ramach uzasadnienia tej czynnosci wskazat
na niewniesienie wadium, skoro jednocze$nie doktadnie opisatl, ze wywodzi to z faktu
ztozenia gwarancji wadialnej dla innego postepowania.

Abstrahujgc od tego, ze Odwotujgcy nie mogt sie zdecydowaé, czy uznaje gwarancje
ubezpieczeniowg za umowe, czy za jednostronng czynnos$¢ prawng, dla tej sprawy nie ma
potrzeby zajmowania stanowiska w tej kwestii prawnej, gdyz oczywiste jest, ze tres¢
gwaranciji, ktora zostata ztozona w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia odzwierciedla
prawidtowo zarowno wole wnioskodawcy, jak i — przede wszystkim — gwaranta. Nie ma wiec
zadnych podstaw faktycznych ani prawnych, aby wbrew tresci tego dokumentu

zinterpretowa¢ go jako wadium w tym postepowaniu. Tym samym nie doszto rowniez
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do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 65 § 1 lub 2 kc.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1, 4, 5 pzp sg bezprzedmiotowe, gdyz
przepisy te dotyczg podmiotowych srodkéow dowodowych, czyli inaczej oswiadczen
lub dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu lub kryteriow selekcji — patrz art. 124 pkt 1 i 2 pzp, zamieszczony na poczagtku
Oddziatu 4 ,Podmiotowe srodki dowodowe” ustawy pzp. Réwniez wydane na podstawie
delegacji wynikajgcej z art. 128 ust. 6 pzp (czyli ostatniego przepisu tego oddziatu)
rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub odwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) nie zawiera zadnych
przepiséw odnoszgcych sie do wadium. Reasumujgc, zaden z wymienionych w pkt 5.-7. listy
zarzutow przepisow, ktérych tresci zresztg w odwotaniu nie przywotano, nie dotyczy wadium,
w tym wzywania do jego wyjasniania, poprawiania lub uzupetniania.

W konsekwencji nie doszto rowniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt
1, 2 i 3 pzp, czyli zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
zasady przejrzystosci czy zasady proporcjonalnosci, zwtaszcza ze odwotanie nie zawiera

w tym zakresie zadnych odrebnych okolicznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 howego pzp
— orzekita, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 575 npzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a-b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty

Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone ztozong faktura.
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