Sygn. akt: KIO 2169/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce

Miejskie Przedsi ebiorstwo Robdét Ogrodniczych Sp. z 0.0., 02-593 Wars  zawa, ul. J. i J.

Rostafi nskich 1 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta, 00-
508 Warszawa, Al. Jerozolimskie 11/19

przy udziale:

A. wykonawcy SITA Polska Sp. z o0.0., 02-981 Warszawa, ul. Zawodz ie 5

B.

2.1.

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

wykonawcy POLSUPER Sp. z 0.0, 00-333 Warszawa, ul. Krakowski e
Przedmie scie 4/6 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

odrzuca odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Rob6t Ogrodniczych
Sp. z 0.0., 02-593 Warszawa, ul. J. i J. Rostafi nskich 1 i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Miejskie
Przedsi ebiorstwo Robdét Ogrodniczych Sp. z 0.0., 02-593 Wars  zawa, ul. J. i J.

Rostafi nskich 1 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2169/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Reczne oczyszczanie na terenie m.st. Warszawy”
(dalej ,Postepowanie”). Przedmiot zamodwienia podzielony zostal na 16 czesci (rejonéw).
Wartos¢ przedmiotowego zamoOwienia na ustlugi oszacowano nha kwote wiekszg od
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S 146-242877.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w poszczegoélnych czesciach .

W dniu 7 pazdziernika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesione zostato
odwotanie wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Robdét Ogrodniczych sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. J. i J. Rostafinskich 1 , 02-593 Warszawa od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

1) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce - POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w czesci IV,

2) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce - SITA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w czesci V,

3) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce - konsorcjum firm: FAGUS sp. z 0.0. i PU

HETMAN sp. z 0.0. w Warszawie w czesci VII,

4) wyborze oferty ziozonej przez wykonawce - REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w czesci X,

5) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce - POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w czesci X,

6) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce - AG COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w czesci XiII,

7) wyborze oferty zlozonej przez wykonawce - AG COMPLEX sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w czesci XIlI,



8) wyborze oferty ziozonej przez Wykonawce - PUW LOTAR sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w czesci XV (btednie w odwotaniu — powinno by¢: ,Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych LOTAR — Pawet Sob6tka” z siedzibg w Jeziorku),

9) niewezwaniu w trybie art. 90 ustawy Pzp wybranych, a wyzej wymienionych wykonawcow,
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow ofert majacych wplyw na wysokosc¢ cen,

10) nieodrzuceniu wybranych ofert wyzej wymienionych wykonawcow na podstawie art. 89
ust. 1 pkt) 4 ustawy Pzp, z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

11)  wyborze, jako ofert najkorzystniejszych, ofert wyzej wymienionych wykonawcow

podlegajgcych odrzuceniu, co stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazywat, iz na skutek powyzszych czynnosci interes prawny Odwolujgcego
doznatl uszczerbku. W przypadku dzialania Zamawiajacego zgodnie z ustawg Pzp oferty
wybranych, a wyzej wymienionych wykonawcéw, powinny zostaé odrzucone, a oferty
Odwotujacego, jako zgodne ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw ZamoOwienia mogly zostac
uznane za najkorzystniejsze w wymienionych czesciach Postepowania, w przypadku
stwierdzenia, ze zawierajg najnizsze ceny. Powyzsze potwierdza naruszenie interesu prawnego
Odwotujgcego w uzyskaniu wskazanych czesci zamoéwienia i uprawnia Odwotujgcego do

skorzystania ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Dziale VI ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w czesciach 1V, V, VI, IX, X,
Xll, Xl i XV Postepowania,
dokonania ponownej oceny ofert,
wezwania w trybie art. 90 ustawy Pzp wykonawcow wymienionych w pkt 1)-8) powyzej do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw ofert majacych wplyw na wysokosc ceny,
4. odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp ofert wykonawcow
zawierajacych razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

5. uniewaznienia Postepowania w czesci IV, V, VI, IX, X, XII, Xl i XV lub w catosci.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, iz w czedci 1V, V, VII, IX; X, XIlI, Xlll oraz XV
Postepowania Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert zlozonych przez wyzej wymienionych
wykonawcow. W szczegolnosci, w czesci IV Postepowania Zamawiajacy wybrat oferte
POLSUPER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Poprzez podjecie w Postepowaniu czynnosci
polegajacych na wyborze ofert ztozonych przez wskazanych wykonawcéw Zamawiajacy dopuscit
sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem Zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zdaniem



Odwolujacego jest niewatpliwe, ze w czesci IV, V, VI, IX, X, XIl, XIll oraz XV Postepowania
zwyciezcy wykonawcy ziozyli oferty zawierajgce razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Jednak pomimo kategorycznego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp nie
pozostawiajgce] miejsca na jakakolwiek uznaniowos¢, Zamawiajgcy nie zastosowat sie do
dyspozycji przepisu i nie odrzucit ofert wskazanych wykonawcow mimo, ze dokonujac ich
obowigzkowego badania i oceny przed dokonaniem wyboru ofert (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) oraz
majac mozliwos¢ skorzystania z uprawnien przewidzianych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp mdgt z
tatwoscig zauwazyc¢, ze zawierajg razaco niskie ceny. Tytutem przyktadu dla wymienionych wyzej
czesci Postepowania nalezy zauwazyc, jak opisano w punkcie 2 ponizej. W pkt 2 Odwotujacy
podnosit, iz na wykonanie zadan ujetych w czesci IV Postepowania Zamawiajacy przeznaczyt
budzet w wysokosci 1.526.887,97 zt brutto (z podatkiem od towarow i ustug). Kwota ta jest
minimalnie mniejsza od wysokosci budzetu, jaki bytby niezbedny do nalezytego wykonania zadan
objetych tg czescig Postepowania w przypadku, gdyby przedmiot zamdwienia powierzono
modelowemu wykonawcy. Przyjmujgc bowiem ponizsze zalozenia:

a) powierzchnie wykonania prac - na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkdow
Zamowienia dla czesci IV Postepowania,

b) srednig wydajnos¢ jednego pracownika w przypadku wykonywania tego rodzaju prac,

C) minimalne wynagrodzenia za prace zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami
prawa (1.386 zt brutto - przy czym zgodnie z zatozeniami do budzetu w 2012 r. minimalne
wynagrodzenie wzrosnie do kwoty 1.500 zt brutto, czyli o ok. 8,3 %),

d) spetnienie minimalnych standardéw BHP wymaganych przepisami ustawy Kodeks pracy,

e) 20 % narzutow kosztow posrednich oraz

f) 5% zysku

szacunkowa wartosc¢ takiego budzetu powinna stanowi¢ kwote 1.555.719,95 zt brutto (ktora jest

wyzsza od kwoty budzetu ustalonej przez Zamawiajgcego jedynie o 1,89 %). Oznacza to, ze

przystepujac do przeprowadzenia Postepowania Zamawiajacy, majac (w odniesieniu do przyjetej

kwoty budzetu przeznaczonego na realizacje przedmiotu zamowienia objetego czescig IV

Postepowania) oszacowang minimalng wartosc oferty rynkowej, jaka mogta by¢ ztozona w czesci

IV Postepowania mégt i powinien byt wybra¢ tylko takg oferte, ktéra w nieduzym stopniu

odbiegata od tej wartosci. Oszacowana wartos¢ oferty rynkowej wyznaczata bowiem minimalny

putap ceny, ponizej ktdrej zaden podmiot legalnie dziatajacy na terenie Polski nie bytby w stanie
przekroczyé bez nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia i bez poniesienia
ekonomicznej straty z tego tytulu. Odwolujacy zauwazal, ze warto$¢ budzetu przeznaczonego
przez Zamawiajacego na wykonanie prac ujetych w czesci IV Postepowania musiata zostaé
0oszacowana W oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie przy
jednoczesnym uwzglednieniu srednich rynkowych wartosci, cen i stawek, wysokosci inflacji oraz

kwot ofert wybranych do realizacji w latach poprzednich (przedmiot zamowienia objety
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Postepowaniem corocznie jest bowiem identyczny lub bardzo zbiezny). Wbrew powyzszemu
Zamawiajacy dokonat jednak wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce POLSUPER sp. z 0.0. 0
wartosci 1.042.293,51 zt brutto, ktdra jest nizsza od wartosci budzetu Zamawiajacego az o 31,74
%, a od wartosci budzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, gdyby zostat
powierzony modelowemu wykonawcy - 0 33 %. Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze
przywofane kwoty nalezy z catg moca stwierdzi¢, ze aby nalezycie i z minimalnym zyskiem
wykona¢ przedmiot zamdwienia objety czescig IV Postepowania, Wykonawca musiatby zatrudnié¢
pracownikdéw ponizej progu ustawowo okreslonego minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wykonac w rzeczywistosci mniejszy zakres prac niz wymagany przez Zamawiajgcego. Biorac pod
uwage, ze udziat robocizny w recznym oczyszczaniu wynosi ok. 80 % ogotu prac nalezy mie¢ na
uwadze, ze przewaga konkurencyjna poszczegélnych oferentdbw uczestniczacych w
Postepowaniu wynikajgca z wydajnosci jednego pracownika byta niewielka, co Zamawiajacy
powinien byt uwzgledni¢ dokonujgc badania i oceny ztozonych ofert, w szczegdlnosci w zakresie

cen zaproponowanych przez oferentow.

Odwolujacy wskazywat, iz przedstawione powyzej wyliczenia wynikajg z zalgczonej do
odwotania analizy wspoétzaleznosci udziatu robocizny, materiatdw i sprzetu oraz wptywu ich zmian
na szacowang kwote ogoéing budzetu dla modelowej oferty. Z analizy tej wynika, ze w przypadku
realizacji prac za kwote oferty wybranej w czesci IV Postepowania, Wykonawca musiatby
zatrudni¢ pracownikéw za wynagrodzeniem nizszym o 39,99 % od ustawowego minimalnego
wynagrodzenia. Z kolei zmniejszenie udziatlu kosztow materiatdw czy sprzetu nawet o 20 % nie
wptynetoby znaczaco na zmiane szacowanej wartosci oferty. Zatgczona analiza opracowana dla
modelowej oferty wykazuje rowniez, ze dopiero przy zmniejszeniu kosztéw robocizny az o 39,99
% lub zmniejszeniu jednoczesnie kosztéw robocizny o 34,51 % i sprzetu o 30,00 % szacowana
wartos¢ takiej oferty bylaby zbiezna z wartoscig oferty Wykonawcy wybranej przez
Zamawiajgcego. Przy czym, przy tak zmniejszonych wskaznikach wykonanie przedmiotu

zamowienia w ramach czesci IV Postepowania nalezy uznac¢ za praktycznie niemozliwe.

W pkt 3 odwotania Odwotujgcy podnosit, iz przytoczone w punkcie 2 powyzej twierdzenia,
fakty i dowody, w szczegodlnosci zatozenia i metodologie analizy wspoétzaleznosci udziatu
robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu ich zmian na szacowang kwote ogéing budzetu dla
modelowej oferty nalezy odnies¢ analogicznie do czesci V, VII, IX, X, XIl, Xl oraz XV
Postepowania. Poprzez wnioskowanie z domniemania nalezy bowiem przyja¢, ze réwniez we
wskazanych czesciach Postepowania Zamawiajacy dokonat wyboru ofert ziozonych przez
zwycieskich wykonawcow, ktérych wartosci sg razaco niskie w stosunku do wartosci budzetow
Zamawiajgcego przeznaczonych na realizacje prac objetych wskazanymi czesciami

Postepowania, a poprzez to réwniez znacznie nizsze od wartosci budzetow niezbednych do



wykonania poszczegélnych czesci przedmiotu zamowienia, gdyby zostaly powierzone
modelowemu wykonawcy. W tym miejscu za konieczne nalezy uznac przywotanie twierdzenia
podniesionego w punkcie 2 powyzej, ze wartosci budzetdw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na wykonanie prac ujetych w czesci V, VI, IX, X, XIl, Xl oraz XV Postepowania
musialy zosta¢ oszacowane w oparciu 0 posiadang przez Zamawiajacego wiedze i
doswiadczenie przy jednoczesnym uwzglednieniu srednich rynkowych wartosci, cen i stawek,
wysokosci inflacji oraz kwot ofert wybranych do realizacji w latach poprzednich (przedmiot
zamowienia objety wskazanymi czesciami Postepowania corocznie jest bowiem identyczny lub
bardzo zbiezny). Posrednio powyzsze potwierdza dokonany przez Zamawiajagcego wybor ofert w
czesciach Postepowania dotyczacych rejonu | i 1l, ktorych wartos¢ w minimalnym tylko stopniu
odbiega od budzetéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na wykonanie prac ujetych w tych
czesciach Postepowania. Na potwierdzenie zasadnosci powyzszego Odwolujacy zatgczyt do

odwotania zbiorcze wyniki Postepowania.

W pkt 4 odwotania Odwolujacy podnosit, iz wobec powyzszego wnosi o stwierdzenie,
ze w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oferty wykonawcow wybrane przez
Zamawiajgcego w czesciach 1V, V, VI, IX, X, XII, Xl i XV Postepowania podlegaty odrzuceniu, a

takze o uniewaznienie Postepowania w tych czesciach albo w catosci.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do

postepowania odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawcow:

1) SITA Polska sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa;

W ocenie zglaszajgcego przystgpienie brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
odwotania, stad Wykonawca wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Wskazywat, iz jego interes
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego podyktowany jest tym, iz w przypadku
uwzglednienia odwotania zgtaszajacy przystapienie moze utraci¢ szanse realizacji zaméwienia w
czesci, w ktorej jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Zglaszajacy przystapienie
wskazywat, iz zarzuty odwotania sg chybione, oparte na btednych zatozeniach, ogélnikowe i nie
poparte zadnymi dowodami, a w konsekwencji nie zastugujg na uwzglednienie. Podnosit, iz brak
jest podstaw do uznania, ze ceny ofert, ktére zostaly uznane przez Zamawiajacego za
najkorzystniejsze sg cenami razgco niskimi tylko na tej podstawie, iz sg one o 30% nizsze od
,wartosci budzetu Zamawiajgcego”, czy tez nizsze o okreslony procent od ,wartosci budzetu

niezbednego do wykonania przedmiotu zamoOwienia, gdyby zostat powierzony modelowemu
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wykonawcy” (cokolwiek powyzsze znaczy). Podkreslal, ze na tym etapie postepowania to
obowigzkiem Odwotujacego byto udowodnienie, ze oferty wykonawcow, o ktérych mowa w
odwotaniu, zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Tymczasem
tres¢ odwotania zawiera jedynie domniemania i twierdzenia, ktoére nie sa poparte zadnymi
dowodami. Dodatkowo odnoszg sie do one tylko do oferty wybranej w IV czesci zamowienia.
Dowodem takim nie moze by¢ tez z calg pewnoscig dotaczona do odwolania ,analiza
wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu oraz wplywu ich zmian na szacowang
kwote 0golng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV Postepowania”. Zdaniem
zgtaszajgcego przystapienie w tych okolicznosciach Zamawiajacy stusznie i zgodnie z prawem
uznat, ze oferty, ktérych dotyczy odwotanie, nie zawierajg razaco niskiej ceny, a Odwotujacy w

swoim odwotaniu nie udowodnit, ze jest inaczej.

2) POLSUPER sp. z 0.0., ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa

Zgtaszajacy przystgpienie wnosit o oddalenie odwotania i zasadzenie po Odwotujgcego na
rzecz zgtaszajacego przystgpienie kosztow postepowania odwotawczego. Wskazywal, iz interes
prawny w przystgpieniu wynika z faktu, iz oferta zglaszajacego przystgpienie zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w czesci IV i X, zatem w przypadku oddalenia odwotania zamdwienie na
czes¢ IV i X zostanie udzielone zglaszajgcemu przystgpienie. Zdaniem zgtaszajacego
przystapienie odwotanie winno zosta¢ oddalone, gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze posiada interes
prawny w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W czesci IV oferta Odwotujgcego znajduje sie
na trzeciej pozycji, poprzedza jg oferta zlozona przez Dariusza Apelskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner, zas w czesci X zaméwienia oferta Odwolujacego
znajduje sie na piatej pozycji i poprzedzajg jg oferty zlozone przez Dariusza Apelskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner, Remondis sp. z 0.0., AG Complex sp.
Z 0.0. Odwolujacy nie podniést zadnych zarzutow, ktére moglyby wplynaé na pozycje firm go
poprzedzajgcych, a wiec w/w wykonawcy w przypadku ponownego badania i oceny ofert,
uzyskajg zamoéwienie, pozbawiajac takiej mozliwosci Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego
zgtaszajacy przystgpienie wskazywal, iz podniesione w odwolaniu zarzuty niewezwania
zgtaszajacego przystgpienie do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ cen, jak rowniez zarzut braku odrzucenia ofert z wagi na razaco niska cene
sq bezzasadne. Podnosit, iz przepisy ustawy Pzp nie zawierajg pojecia razaco niskiej ceny.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cena razaco nhiska to taka cena, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych i ewentualnie innych ofert ztozonych w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego. Przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg z
razaco niskg ceng odnoszenie ceny oferowane wylacznie do wartosci szacunkowej zamowienia

nie jest wystarczajace (wyrok KIO z 21 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 691/08). Oferta ztozona



przez zglaszajacego przystapienie w czesci IV i X nie odbiegata od cen zaoferowanych przez
pozostalych wykonawcéw w sposOb, ktoéry pozwalatby na stwierdzenie, ze jest ona
nierealistyczna czy niewiarygodna. W czesci IV zamowienia zostata zlozona oferta z cena, jak
wynika z przyznanej liczby punktéw, niemal identyczng jak oferta zZtozona przez POLSUPER sp. z
0.0., za$ w czesci X zamoOwienia roznica w cenach ofert zblizonych do ceny zaproponowanej
przez POLSUPER sp. z 0.0. wynosita 0,58% do 2,15%. Zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie
Zamawiajgcy nie miat obowigzku zwraca¢ sie do wykonawcy 0 wyjasnienie powodu
zaproponowania takich cen, bowiem nie odbiegaly one w Zaden sposob od cen
zaproponowanych w innych ofertach zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Odnoszac sie
do wyliczen Odwotujgcego dotyczacych wykonania przedmiotu zamoOwienia z zyskiem,
zgtaszajacy przystgpienie wskazywal, iz Zamawiajacy nie wymagat wykonania zamoéwienia za
pomocg 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wobec czego wszystkie wywody
Odwolujacego dotyczace zatrudniania pracownikéw i naleznego im z tego tytulu wynagrodzenia,

nie majg zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie.

3) Pawetl Sobotka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych LOTAR — Pawel Soboétka”, Jeziorko, ul. Leszczynowa 15, 05-540

Zalesie Goérne

Zglaszajacy przystgpienie wskazywat, iz przystepuje do postepowania po stronie
Zamawiajgcego. W tresci zgloszenia przystgpienia nie powolal sie na interes w zgloszeniu

przystgpienia.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wpltyneto takze
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: GNOM sp. z 0.0. (lider), Jolanta Glinka prowadzaca
dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg ,EKO-WAR” Jolanta Glinka, adres dla lidera: ul. Techniczna
20, 92-518 L 0dz. Zgtaszajacy przystapienie wskazywal, iz zlozyt oferte w zakresie czesci I-IX. W
zwigzku trescig odwotania, ktéra wskazuje na zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w zakresie czesci IV, V, VII, IX, X, XIl, Xl i XV zgtaszajacy przystgpienie ma
interes w ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia w przypadku, gdy czynnosci wyboru ofert we
wskazanych czesciach zostang uniewaznione wobec przyjecia, iz zaoferowane ceny sg razgco
niskie.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania. Wskazywat, iz w dniu 7 pazdziernika
2011 r. Odwotlujgcy doreczyt Zamawiajacemu kopie przedmiotowego odwotania. Dokument

odwotania zostal doreczony Zamawiajgcemu bez zadnych zalgcznikédw, w szczegolnosci
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Odwolujacy nie dotaczyt do odwotania zatgcznika nr 4 — ,Analiza wspotzaleznosci udziatu
robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu ich zmian na szacowang kwote ogoing budzetu
dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV Postepowania”. Na dowod Zamawiajacy
zalgczyt notatke stuzbowg pracownika sekretariatu Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika
2011 r. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o
doreczenie brakujacych zatgcznikdéw, w tym wskazanego powyzej zalgcznika nr 4, ktérego
analiza jest konieczna do przygotowania stanowiska Zamawiajgcego odnosnie
podniesionych zarzutéw (dowdd: kopia pisma Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
przestanego Odwotujgcemu faksem). Pomimo wezwania Odwotujacy nie przedstawit
Zamawiajgcemu kopii zalacznikéw do odwotania, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie jest w
stanie ustosunkowac sie do zarzutow podniesionych w skardze. W ocenie Zamawiajacego,
w oparciu o analize uzasadnienia odwotania mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, iz
zalgcznik nr 4 ,Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu
ich zmian na szacowang kwote ogo6lng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci
IV Postepowania” stanowi integralng czes¢ merytorycznego stanowiska Odwotujgcego, ktora
jedynie w sposéb redakcyjny zostata zamieszczona nie w tresci odwotania, lecz w
zalgczniku. W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy przedstawit jedynie zarys swoich
twierdzen, zas zasadnicza tres¢ argumentacji zostata zawarta w przedmiotowym zatgczniku.
Swiadcza o tym zawarte w uzasadnieniu wielokrotne odestania do przedmiotowego
zalgcznika, np. ,Przedstawione powyZej wyliczenia wynikajg z zatgczonej do niniejszego
odwotania analizy (...), zalgczona analiza opracowana dla modelowej oferty wskazuje
rowniez (...), przytoczone w punkcie 2 powyzej twierdzenia, fakty i dowody, w szczegolnosci
zalozZenia i metodologie analizy (...)” - por. str. 4 odwotania. Wynika stad, iz zasadnicza
czes¢ stanowiska Odwotujgcego, w tym dowody majace potwierdza¢ stusznosc
prezentowanych twierdzen, zostaly zawarte w przedmiotowym zalgczniku. Zamawiajacy nie
posiada wiedzy, czy autorem analizy jest sam Odwotujacy, czy tez podmiot zewnetrzny, jakie
zalozenia zostaly przyjete w analizie, jakie jest zrodio przyjetych zatozen, jakie wnioski
wyptywajg z przeprowadzonej analizy, czy wnioski wyciggniete z analizy sg zgodne z
zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego oraz znajdujg
odzwierciedlenie w specyfice przedmiotowego zamowienia. Brak mozliwosci weryfikaciji
powyzszych czynnikéw uniemozliwia Zamawiajgcemu zajecie merytorycznego stanowiska w
zakresie przedstawionych zarzutéw. Tym samym uznaé nalezy, ze Odwotujacy nie doreczyt
Zamawiajgcemu w zakreslonym w ustawie Pzp terminie kopii catego odwotania, w zwigzku z
czym nie dopeit obowigzku okreslonego w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp. Powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej lzby

Odwotawczej. Przywotywat fragmenty uzasadnieh postanowien: z dnia 16 marca 2011 r.,
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sygn. akt KIO 480/11, z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1129/10, z dnia 18 lipca
2011 r., sygn. akt KIO 1437/11, gdzie odnoszono takze sie do innych orzeczen Izby
wydanych zgodnie z powyzszg linig (np. postanowienie KIO z dnia 14 kwietnia 2010 r.
KIO/UZP 439/10, postanowienie z dnia 1 czerwca 2010 r. KIO/UZP 909/10, postanowienie z
dnia 17 czerwca 2010 r. KIO/UZP 1091/10, postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 r.
KIO/UZP 1129/10, postanowienie z dnia 5 lipca 2010 r. KIO/UZP 1292/10, postanowienie z
dnia 16 marca 2011 r. KIO/UZP 480/11).

Ponadto Zamawiajacy wnosit opozycje przeciw przystgpieniu po  stronie
Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: GNOM sp. z
0.0. (lider), Jolanta Glinka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,EKO-WAR” Jolanta
Glinka. Podnosit, iz zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wykonawca moze
zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Obligatoryjnym elementem
przystapienia do postepowania odwotawczego jest zatem wykazanie przez przystepujacego
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. W
analizowanym przypadku w/w wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
nie wykazali (nie podjeli nawet proby wykazania) swojego interesu w rozstrzygnieciu
wniesionego odwotania na korzys¢ Odwotujacego. Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w
przystapieniu wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie ztozyli oferte w czesciach od | do IX.
Zakres odwotania obejmuje jedynie czes¢ IV, V, VIl i IX zaméwienia, w zwigzku z czym
zgtaszajacy przystapienie moze przystgpi¢ do odwotania jedynie w tym zakresie (nie moze
wykracza¢ poza zakres zaskarzenia). W czesciach 1V, V, VII i IX zamowienia po
rozstrzygnieciu postepowania oferty przystepujacego znajdowaly sie na dalszych niz druga
pozycja w klasyfikacji ofert. W zwigzku z tym nawet w przypadku odrzucenia przez
Zamawiajacego najkorzystniejszych ofert we wskazanych powyzej czesciach zamowienia,
oferta przystepujacego nie statlaby sie najkorzystniejsza. W zwigzku z tym dziatania
Zamawiajgcego — nawet jezeli zostalyby uznane za nieprawidiowe — nie mialy wptywu na
sytuacje prawng przystepujacego, jego interes prawny oraz nie powodujg ryzyka powstania
szkody po stronie przystepujacego. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajacego,
uznac nalezy, iz zglaszajacy przystgpienie nie wykazal, ze ma interes w przystgpieniu do
odwotania po stronie Odwotlujacego, w zwigzku z czym brak jest podstaw do nadania w/w
wykonawcy statusu uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego. Ponadto na
posiedzeniu podnosit réwniez, iz peinomocnictwo szczegdlne z dnia 22 sierpnia 2011 r.
zalgczone do oferty zglaszajgcego przystgpienie nie obejmuje uprawnienia do zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego, a jedynie odwotan lub skargi do sadu

powszechnego.
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W przypadku nieuwzglednienia przez lzbe wniosku o odrzucenie odwotania oraz
skierowania odwotania do rozpoznania na rozprawie, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajacy wskazywat, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz szkody, jakg moze ponies¢ w zwigzku z czynnosciami
zamawiajgcego, ktore zostaly zaskarzone przez odwotujacego. W zaskarzonych czesciach
IV, V, IX, XII, Xl i XV zamowienia po rozstrzygnieciu postepowania oferty Odwotujagcego
znajdowaly sie na dalszych, niz druga pozycja w klasyfikacji ofert. W zwigzku z tym nawet w
przypadku odrzucenia przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty w powyzej
wskazanych czesciach zamowienia, oferta Odwolujgcego nie stataby sie ofertg
najkorzystniejsza. W zwigzku z tym dzialania Zamawiajacego - nawet jezeli zostalyby
uznane za nieprawidtowe - nie miaty wplywu na sytuacje prawng Odwotujgcego, jego interes
prawny oraz nie powodujg ryzyka powstania szkody po stronie Odwotujgcego. Zamawiajacy
podnosit, iz Odwolujacy wskazat, ze oferty najkorzystniejsze ztozone w czesciach IV, V, VII,
IX, X, XIl, XIll, XV zawierajg razaco niskie ceny, w zwigzku z czym Zamawiajacy winien
wezwaé wykonawcow, ktérzy ztozyli najkorzystniejsze oferty w ww. czesciach zamdwienia,
do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp oraz odrzuci¢ najkorzystniejsze oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy
wskazywat, iz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia jest
~-minimalnie mniejsza" od szacunkéw opracowanych przez Odwotujgcego dla ,modelowego
wykonawcy". Zamawiajacy podkreslat, iz wskazane w tresci uzasadnienia odwotania
zalozenia kosztorysowe dla modelowego wykonawcy sa niemozliwe do weryfikacji bez
jednoczesnej analizy zatacznika nr 4 do odwotania ,Analiza wspoéizaleznosci udziatu
robocizny, materiatbw i sprzetu (...)". Z uzasadnienia wynika, iz faktycznie calos¢
argumentacji, ktora potwierdza prawidtowos¢ szacunkow kosztowych dla modelowego
wykonawcy zostata zawarta w zatgczniku nr 4. W zwigzku z tym, iz Odwolujacy nie doreczyt
Zamawiajgcemu przedmiotowej analizy, Zamawiajagcy nie ma mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci twierdzen Odwotujgcego oraz przedstawienia wtasnego, petnego stanowiska
w powyzszym zakresie. Zamawiajacy podnosit, iz zarzut razgco niskiej ceny nie jest trafiony.
Bezspornym jest, iz ceny najkorzystniejszych ofert, ktére zostaty ztozone w poszczegdlnych
czesciach zamowienia sg nizsze, niz szacowana przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia
oraz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamOwienia w
poszczegoblnych czesciach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaréwno réznice pomiedzy ceng
najkorzystniejszej oferty a kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotu zamdwienia, jak i réznice z cenami dalszych ofert, nie sg na tyle znaczace, aby
mogly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego pod katem ceny razgco niskiej. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wszczecia procedury wyjasnienia razaco
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niskiej ceny okreslonej w art. 90 ustawy Pzp, a tym bardziej do odrzucenia z tego powodu

zaskarzonych ofert.

Na posiedzeniu przed lIzbg opozycje przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego wykonawcy Pawetl Sobétka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
~Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych LOTAR — Pawet Sobétka”, Jeziorko, ul. Leszczynowa
15, 05-540 Zalesie Gorne wniést Odwolujacy, podnoszac, iz wykonawca ten nie wskazat w tresci

przystapienia interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

W oparciu o powy Zzsze Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Izba nie uznala skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Pawetl Sobotka prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg ,Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych LOTAR — Pawel Sobotka”. Jak zostato ustalone
w toku posiedzenia przed Izbg wykonawca ten nie przestat Odwolujgcemu kopii przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy podnosit, iz kopii zgloszenia przystgpienia nie
otrzymat, dowdd przestania kopii nie zostat takze zalgczony do zgloszenia przystapienia
skierowanego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, za$ zgtaszajacy przystgpienie nie
dysponowat zadnym dowodem na przestanie kopii zgloszenia przystgpienia Odwotujgcemu.
Ponadto Izba uznala, iz nie dopetnit on wymogu wskazania w zgtoszeniu przystgpienia interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. W tresci jednozdaniowego
przystapienia ograniczyt sie bowiem do wskazania strony, do ktorej przystepuje, fj.
Zamawiajgcego. Nie dopehit zatem kolejnego formalnego warunku skutecznosci przystgpienia.
W oparciu 0o powyzsze lzba uznata takze zasadno$C opozycji przeciw przystgpieniu tego
wykonawcy wniesionej przez Odwolujacego. Wprawdzie powyzsze uchybienie ma wymiar przede
wszystkim formalny, jednak wobec wniesionej opozycji, z uwagi na przedmiotowy brak w

zgtoszeniu przystgpienia, Izba uznata opozycje za zasadna.

Izba nie uznata takze skutecznosci przystgpienia do postepowania odwolawczego po
stronie Odwotujacego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: GNOM
sp. z o.0. (lider), Jolanta Glinka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,EKO-WAR”
Jolanta Glinka, uwzgledniajac w tym zakresie opozycje wniesiong przez Zamawiajgcego. Jako ze
Odwotujacy zadat uniewaznienia wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie czesci IV, V, VII, IX,
X, XII, XIII'i XV, nie wnosit natomiast o powtdérzenie aukcji ani nie kwestionowat innych ofert,
zas$ zgtaszajacy przystgpienie w zakresie zaskarzonym ziozyt oferty tylko w czesciach 1V, V, VIl i
IX i w zadnej z tych czesci nie zajmuje pozycji drugiej, co dawatoby mu mozliwos¢ uzyskania

zamoéwienia na skutek uwzglednienia odwolania, rozstrzygniecie korzystne dla Odwolujacego
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pozostaje w istocie bez wplywu na pozycje zglaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Takze zgtoszone w odwotaniu zgdanie
uniewaznienia Postepowania w czesci IV, V, VI, IX, X, XII, Xl i XV lub w catosci nie stanowi o
interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Odwotujacego, jako ze interes zgtaszajacego
przystgpienie musi odnosi¢ sie do danego postepowania, a zadanie uniewaznienia (dodatkowo
nie poparte w odwotaniu szczeg6towg argumentacjq) istnienia takiego interesu nie potwierdza.
Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepujac zgtasza
przystgpienie winien byC zwigzany z sytuacjq zgtaszajgcego przystgpienie w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, za$ rozstrzygniecie na korzys¢ strony do
ktérej wykonawca przystepuje wpltywac na pozycje tegoz wykonawcy w postepowaniu. Ponadto
zglaszajacy przystapienie w istocie nie wskazal, na czym polega jego interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Poprzestat na ogdinikowym stwierdzeniu, iz ma interes
w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia w przypadku uniewaznienia wyboru ofert
najkorzystniejszych w czesciach wskazanych w odwotaniu. W zaden sposéb nie odwotat sie do
sytuacji faktycznej niniejszego postepowania, pozycji ztozonej przez siebie oferty ani zakresu
zaskarzenia odwotaniem. Nie wykazat zatem, na czym miatby polega¢ jego interes w ubieganiu
sie 0 udzielenie zamodwienia w przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych we wskazanych czesciach Postepowania z uwagi na zaoferowanie cen
razaco niskich. Izba nie podzielita natomiast opinii Zamawiajacego, iz peinomocnictwo szczegdine
z dnia 22 sierpnia 2011 r. zalgczone do oferty zglaszajgcego przystapienie obejmujgce
upowaznienie do sktadania w imieniu Konsorcjum (obu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia) srodkéw ochrony prawnej nie obejmuje zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Uprawnienie do sktadania $rodkow ochrony prawnej w
postepowaniu, w tym odwotan lub skargi jest upowaznieniem szerokim i w ocenie Izby w jego
zakresie miesci sie rowniez zgtaszanie przystapien do postepowania odwotawczego jako objetych

systemem Srodkdw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp.

Izba uznata skutecznosSC przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajacego
wykonawcow: SITA Polska sp. z 0.0. i POLSUPER sp. z 0.0. Z uwagi na spetienie przez
przedmiotowych wykonawcéw przestanek skutecznosci przystapienia okreslonych w art. 185 ust.

2 i 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej liczyto 5
stron tresci zasadniczej oraz zawierato 5 zalgcznikdw, zgodnie z listg zatagcznikow na stronie
5 odwotania:

1. pisemne potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
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2. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia kopii odwotania doreczonej
Zamawiajgcemu zaopatrzona w prezentate doreczenia (pierwsza strona kopii),
odpis aktualny z KRS dotyczacy Odwotujgcego,
analiza wspoizaleznosci udziatu robocizny, materiatdw i sprzetu oraz wptywu ich zmian na
szacowang kwote ogolng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV
Postepowania,

5. zbiorcze wyniki Postepowania.

Na podstawie kopii znajdujacej sie w aktach sprawy oraz okazane] przez
Zamawiajgcego kopii odwotania przekazanej Zamawiajgcemu, a znajdujgcej sie w
dokumentacji postepowania Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze kopia odwotania przekazana
Zamawiajgcemu w dniu 7 pazdziernika 2011 r. nie obejmowata zadnego z ww zalagcznikow,
w szczegolnosci nie obejmowala  zalgcznika nr 4 ,Analiza wspobizaleznosci udziatu
robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu ich zmian na szacowang kwote ogdlng budzetu
dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV Postepowania”. Odwolujacy przyznat, iz
zalgcznik nr 4 ,Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu
ich zmian na szacowang kwote ogo6lng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci
IV Postepowania” nie zostat przekazany wraz z kopig odwotania. Odwotujacy podnosit iz
pozostate zatgczniki powinny byly byé przez niego przekazane, jednak w tym zakresie nie
przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego ich przekazanie Zamawiajgcemu. W dniu 18
pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wystosowatl do Odwotujgcego pismo z wnioskiem o
przekazanie zatgcznikow, w szczegdllnosci zatgcznika nr 4 ,,Analiza wspotzaleznosci udziatu
robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu ich zmian na szacowang kwote ogoing budzetu
dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV Postepowania”. W odpowiedzi na powyzszy
wniosek zalgczniki zostaly przekazane w dniu 19 pazdziernika 2011 r., na co Zamawiajacy

przedstawit dowod ich wptywu w tej dacie.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny oraz analize tresci odwotania i zatagcznika nr 4
»Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatéw i sprzetu oraz wptywu ich zmian na
szacowang kwote o0golng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV
Postepowania” Izba ustalita, iz zachodzi przestanka odrzucenia odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, jako ze Odwotujacy nie przestat Zamawiajgcemu Kkopii
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp (tj. przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uptywem tego
terminu). Izba uznata zasadno$¢ wniosku Zamawiajgcego w tym zakresie, aczkolwiek
podkreslic nalezy, iz przepisy ustawy Pzp obligujg lzbe do weryfikacji okolicznosci

skutkujgcych odrzuceniem odwotania z urzedu, niezaleznie od podnoszonych wnioskow.
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Regulacja art. 189 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter imperatywny, a Izba nie ma mozliwosci
merytorycznego rozpoznania na rozprawie odwotania, co do ktérego zachodzi ktérakolwiek z

przestanek jego odrzucenia w Swietle art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz.
280) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan”) odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zalgcznikbédw. Zamawiajacy nie
kwestionowat, ze nie otrzymat zasadniczej czesci odwotania, tj. stron 1 - 5, a zatem zapoznat
sie z wykazem zalacznikéw, o jakie Odwotujacy poszerzyt odwotanie, ktéry - jak wskazano
wyzej - ujeto na stronie 5 odwoflania. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah  obligatoryjnymi
zalgcznikami odwotania sg; dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajagcy umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego. W przypadku wniesionego przez Odwolujgcego odwotania
wymienione elementy stanowity odpowiednio zataczniki nr 1, 2 i 3. Oznacza to, iz
dokumenty wymienione w 8 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan stanowig jedynie zalgczniki do odwotania, zatem ich
nieprzekazanie nie powinno skutkowac¢ odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp. Jednak w rozpoznawanej przez lzbe sprawie Odwolujgcy dotaczyt do
odwotania inne jeszcze zalgczniki niz te, ktére wskazano w 8§ 4 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, tj. dotgczyt zalgcznik nr 4
»Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materialéw i sprzetu oraz wptywu ich zmian na
szacowang kwote o0golng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV
Postepowania” oraz zatgcznik nr 5 - zbiorcze wyniki postepowania. Zatgcznik nr 5 odnosi sie
do okolicznosci znanej zarbwno Zamawiajgcemu, jak i wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu i nie niesie ze sobg zadnej nowej merytorycznej tresci, jednak w zakresie
zalgcznika nr 4 ,Analiza wspoéizaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu oraz
wplywu ich zmian na szacowang kwote 0go6lng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu
do czesci IV Postepowania” Izba podziela opinie Zamawiajgcego, iz stanowi on integralng

czes$¢ merytoryczng stanowiska Odwotujgcego.

Niewatpliwie de lege lata obowigzek przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania
ma nie tylko walor informacyjny. Z uwagi na przewidziang w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
mozliwos¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotlania, zapoznanie sie z

caloscig merytorycznego stanowiska Odwotujgcego przez Zamawiajgcego i wykonawcow,

16



ktérzy mogqg zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, ma istothe znaczenie.
Tylko poznanie catosci wskazanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz
dowodow powotanych na etapie wnoszenia odwotania, pozwala bowiem na prawidiowg
ocene zarzutdbw. W wyniku dokonanej analizy Zamawiajacy moze uwzgledni¢ zarzuty
odwotania albo przygotowac stanowisko zmierzajgce do ich oddalenia, wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu mogq podja¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym
sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 180 ust. 3
ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnoS¢ Ilub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z kolei zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolahn odwolanie zawiera
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z powyzszej regulacji mozna wnosié, iz
okreslone dokumenty, w szczegoélnosci dowody na poparcie zarzutébw zawartych w
odwotaniu, pomimo ich redakcyjnego wyodrebnienia jako zataczniki, mogg byé uznawane
jako konstytuujace tre$¢ odwotania, o ktérych stanowi w art. 180 ust. 3 in fine ustawy Pzp
oraz wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania i dowody
na poparcie przytoczonych okolicznosci, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 8 ww
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Ich
poznanie przez Zamawiajacego moze mie¢ zatem wplyw na ocene zarzutdbw merytorycznych

odwotania i decyzje Zamawiajgcego.

W ocenie Izby taki charakter ma zatacznik nr 4 ,Analiza wspoétzaleznosci udziatu
robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu ich zmian na szacowang kwote ogoing budzetu
dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV Postepowania”, ktory chociaz zostat
formalnie wyodrebniony przez Odwotujgcego z czesci zasadniczej odwofania, stanowi
element, o ktorym mowa w 8 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (,okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci”). Jest on zatem
elementem merytorycznej zawartosci odwotania, z ktérym tak Zamawiajacy, jak i wszyscy
wykonawcy zgtaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego mieli prawo i powinni
byli sie zapozna¢, aby mdéc réwniez na ich podstawie pozna¢ petne stanowisko i
argumentacje Odwotujgcego i odpowiednio do nich przygotowa¢ wilasne stanowisko i
argumentacje. Jak wskazywat Zamawiajacy, Odwotujacy w tresci odwotania do zatgcznika nr
4 sie odwotuje, wskazujgc, iz przedstawione w odwolaniu wyliczenia wynikajg wlasnie z

powyzszej analizy i czynigc jg podstawa swojej argumentaciji. W tresci odwotania powotano
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sie w sposéb ogdllny na okreslone przyjete zatlozenia (strona 3), jednak szczegoOtowe
wyliczenia stanowigce podstawe dla wnioskéw Odwotujgcego zostaly zawarte w zataczniku
nr 4 ,Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatéw i sprzetu oraz wptywu ich zmian
na szacowang kwote ogodlng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV
Postepowania”. Na istotne merytoryczne znaczenie powyzszego dokumentu wskazuje
rowniez sam Odwotujacy w tresci odwotania: ,(...) Przedstawione powyZzej wyliczenia wynikajg
z zalgczonej do odwotania analizy wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu oraz
wplywu ich zmian na szacowang kwote ogoing budzetu dla modelowej oferty. Z analizy tej
wynika, ze w przypadku realizacji prac za kwote oferty wybranej w czesci IV Postgpowania,
Wykonawca musiatby zatrudni¢ pracownikéw za wynagrodzeniem nizszym o 39,99 % od
ustawowego minimalnego wynagrodzenia. Z kolei zmniejszenie udzialu kosztéw materiatow czy
sprzetu nawet o 20 % nie wplyneloby znaczgco na zmiane szacowanej wartosci oferty. Zatgczona
analiza opracowana dla modelowej oferty wykazuje réwniez, ze dopiero przy zmniejszeniu
kosztéw robocizny az 0 39,99 % lub zmniejszeniu jednoczesnie kosztéw robocizny o 34,51 % i
sprzetu o 30,00 % szacowana wartosc takiej oferty bylaby zbiezna z wartoscig oferty Wykonawcy
wybranej przez Zamawiajgcego. Przy czym, przy tak zmniejszonych wskaznikach wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w ramach czesci IV Postepowania nalezy uzna¢ za praktycznie
niemoZzliwe. (...); Przytoczone w punkcie 2 powyzej twierdzenia, fakty i dowody, w szczegélnosci
zalozZenia i metodologie analizy wspotzaleznosci udzialu robocizny, materiatow i sprzetu oraz
wplywu ich zmian na szacowang kwote ogding budzetu dla modelowej oferty nalezy odniesc
analogicznie do czesci V, VII, IX, X, XIlI, XIll oraz XV Postepowania (...) . W ocenie Izby, brak
znajomosci tego dokumentu uniemozliwiat Zamawiajgcemu i innym wykonawcom potencjalnie
zainteresowanym udziatem w postepowaniu odwotawczym weryfikacje prawidtowosci
dokonanych obliczen, ich szczegbtowych zatozen, przestanek i metodologii, co z punktu widzenia
postawionego zarzutu razaco niskiej ceny nalezy uznaC za istotne ograniczenie mozliwosci

Zajecia merytorycznego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznala, iz Odwotujgcy, przekazujgc Zamawiajgcemu
kopie odwotania, zobowigzany byt przekaza¢é mu réwniez kopie powotanego zatacznika nr 4
»Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatéw i sprzetu oraz wptywu ich zmian na
szacowang kwote o0golng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV
Postepowania” tak, aby Zamawiajgcy, a w konsekwencji takze inni wykonawcy, mogli
zapoznaC sie z peing trescig odwotania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w

orzecznictwie 1zby powotywanym takze przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac okolicznos¢, iz warto$¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi

oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty okreslonej w

18



przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp termin na wniesienie odwolania, a zarazem i przekazanie jego Kkopii
Zamawiajgcemu, uptywat w dniu 8 pazdziernika 2011 r., jako ze informacja o wyborze ofert
najkorzystniejszych w poszczegolnych czesciach zostata przekazana 28 wrzesnia 2011 r.
Przekazanie pelnej kopii odwotania, tj. przekazanie zatgcznikédw, w tym zatlgcznika nr 4
»<Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu oraz wptywu ich zmian na
szacowang kwote o0go6lng budzetu dla modelowej oferty w odniesieniu do czesci IV
Postepowania”, nastgpito dopiero w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Oznacza to, iz Odwotujacy
nie dopetnit obowigzku wynikajacego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, jako ze, jak
wskazano powyzej, przekazanie kopii odwotania w dniu 7 pazdziernika 2011 r., ktéra nie
obejmowala zatgcznika nr 4 ,Analiza wspotzaleznosci udziatu robocizny, materiatow i sprzetu
oraz wplywu ich zmian na szacowang kwote 0go6lng budzetu dla modelowej oferty w
odniesieniu do czesci IV Postepowania” nie jest prawidiowym wypetnieniem obowigzku

przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji tego zaniechania Odwotujgcego Izba jest zobligowana przepisem

art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp do odrzucenia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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