Sygn. akt: KIO 1642/18

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 sierpnia 2018 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2018 roku
przez wykonawce Data Techno Park Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez: Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu

przy udziale wykonawcy Eco — Investment Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze.

. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Data Techno Park Sp. z o.0.
w restrukturyzacji z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy

pieéset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.

PrzewodniczaCy: .....cciiiiiiiiiiii s
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Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblaggu (dalej zwany: ,zamawiajgcym”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustuge polegajgcg na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym
nadzorem inwestorskim pn. ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblggu — dostosowanie do ogdlnopolskiego systemu informaciji medycznej
do platformy P1iP2” na podstawie przepisow ustawy zdnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.) — dalej zwanej:
Lustawg Pzp”. Ogloszenie o zamdéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych  wdniu 13 czerwca 2018 roku pod numerem 571100-N-2018.
Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Data Techno Park Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibag
we Wroctawiu (dalej zwanego: ,odwotujacym”) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg byto uznanie

oferty odwotujgcego za odrzuconag.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 15w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z udzialu w postepowaniu mimo, iz w stosunku
do wykonawcy nie wydano prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkdéw, opfat lub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, a w konsekwenciji uznanie ztozonej oferty
za odrzucong;

2. art 92 ust. la ustawy Pzp przez zaniechanie podania jakichkolwiek powodow
nieuznania przedtozonych przez odwotujgcego w ramach procedury self-cleaning

dowodow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty, a w konsekwenc;ji
rowniez czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz powtdrzenia czynno$ci oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



W dniu 16 sierpnia 2018 roku (drogg elektroniczng) zamawiajacy przekazat

pozostatemu uczestnikowi postepowania informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 20 sierpnia 2018 roku wykonawca Eco — Investment Poland Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (w formie elektronicznej opatrzone kwalifikowanym  podpisem

elektronicznym).

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 22 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie -
za posrednictwem poczty elektronicznej - w ktérej osSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty
podniesione w odwofaniu i wnosi o umorzenie postepowania. Jednoczesnie zamawiajgcy
wskazat, ze oryginat odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami zostat przestany poczts.
W dniu 23 sierpnia 2018 roku zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie réwniez
za posrednictwem faksu. W dniu 27 sierpnia 2018 roku do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie w formie pisemnej o tozsamej tresci.

W dniu 23 sierpnia 2018 roku wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego Eco-Investment Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zostat wezwany — drogg elektroniczng — do zlozenia os$wiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania

pod rygorem umorzenia postepowania.
Termin na wniesienie sprzeciwu uptynat w dniu 27 sierpnia 2018 roku.

Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w przewidzianym terminie.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwofawcza ustalita, iz oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
odwofania w catosci zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentowania

zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1092) w zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych skfad
orzekajagcy w szczegolnoSci wzywa uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania odwofawczego po stronie zamawiajgcego, do zftozenia osSwiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu albo co do uwzglednienia w czesSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, jezeli odwotujgcy w pozostatej czesci wycofat zarzuty
odwofania, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego.

W terminie okreslonym w wezwaniu wykonawca Eco-Investment Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie nie ztozyt oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu

co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego,
w okolicznoSciach, o ktorych mowa w ust. 3, znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy

uwzglednit w cafosci lub w czeSci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem
rozprawy.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia stanowi,

izw przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy



uwzglednit w caftosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajagc wymogi okre$lone w art. 185 ust. 2i 3
ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia
w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita jak w sentenciji.
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