Sygn. akt: KIO 1672/11

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce ProSolutions Majewscy Sp. j., 08-450 taskarzew, ul. Dabrowskiego 33 w
postepowaniu prowadzonym przez Wroctawski Park Technologiczny S.A., 54-424 Wroctaw,
ul. Muchoborska 18

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ProSolutions Majewscy Sp. j., 08-450

taskarzew, ul. Dgbrowskiego 33 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce

ProSolutions Majewscy Sp. j., 08-450 taskarzew, ul. Dgbrowskiego 33,

2.2zasadza od wykonawcy ProSolutions Majewscy Sp. j., 08-450 taskarzew, ul.
Dabrowskiego 33 na rzecz Wroctawskiego Parku Technologicznego S.A., 54-424
Wroctaw, ul. Muchoborska 18, kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1672/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Wroctawski Park Technologiczny S.A. z siedzibg we Wroctawiu na
dostawe sprzetu laboratoryjnego w ramach realizacji projektu: ,0d Wroctawskiego Parku
Technologicznego do Innopolis Wroctaw”, wobec czynnosci odrzucenia w Pakiecie 7 oferty
ProSolutions Majewscy Sp. J., wykonawca ten wnidst w dniu 5 sierpnia 2011 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1672/11). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 5 sierpnia 2011 r. Informacje o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy powziat z tresci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty przekazanej w dniu 28 lipca 2011 r. faksem. Postepowanie prowadzone
jest wedtug procedury obowigzujacej dla postepowan przekraczajgcych kwoty okreslone w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy.

W odwotaniu postawiony zostat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bedacych
wynikiem uznania oferty odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz, co skutkowalo jej
odrzuceniem i uniewaznieniem postepowania w pakiecie nr 7. Odwolujgcy wniost o
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert i nakazanie uznania oferty odwotujacego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu naruszenia przepiséw ustawy, odwotujacy odniost sie do okolicznosci
podniesionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, majgcych
wskazywa¢ na niezgodnos¢ oferty odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia.

Odwotujacy odmowit zasadnosci stanowiska zamawiajacego, w ktérym uznat on, iz
wykonawca zaoferowat urzadzenie o mniejszym od wymaganego rozmiarze komory
roboczej, na co miat wskazywac okreslony w ofercie zakres pracy urzadzenia. Odwotujacy
wskazywat na obowigzek wyjasnienia w toku oceny oferty stwierdzonej przez
Zamawiajgcego wewnetrznej sprzecznosci tresci oferty, ktérego zaniechanie stanowito o
naruszeniu zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez niedopetnienie obowigzku
starannego zbadania i oceny oferty.

Odwolujacy zaprzeczat mozliwosci utozsamiania wielkosci komory roboczej z zakresem

pracy urzadzenia, konfigurowanego w wersji podstawowej, jako 355x254x254 oraz w wersji



rozszerzonej 406x355x406. Odwotujgcy zaprzeczyl, jakoby zaoferowane urzadzenie

FORTUS 400mc miato dwie r6zne komory robocze.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie, lzba nie stwierdzita wystgpienia
okolicznosci mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym i
rozpoznata zarzuty merytorycznie. Interes odwolujgcego we wniesieniu odwotania wyraza sie
w dazeniu do przywrécenia jego oferty do postepowania i tym samym umozliwienia jej

wyboru jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 7.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sa wobec czynnosci oceny oferty odwotujgcego
zlozonej w pakiecie nr 7 i uznanej przez zamawiajgcego za niezgodng z trescig siwz, co
skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl., a w dalszej
konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia postepowania w tym pakiecie na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

W uzasadnieniu decyzji uznajgcej oferte odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz,
zamawiajacy wskazywat na zaoferowanie urzgdzenia z mniejszg od wymaganej komorg
roboczg, co wynikalo ze wskazanego przez wykonawce zakresu pracy urzadzenia,
wynoszacego 355x254x254 (mm). Zamawiajgcy utozsamiat wielkos¢ komory roboczej z
zakresem pracy urzadzenia, ktére dostepne jest w dwoch wersjach, tj. podstawowej o
rozmiarach komory roboczej 355x254x254 (mm) oraz powiekszonej z komorg roboczg
406x356x406 (mm). Zamawiajacy uznat, iz wskazanie w ofercie na wielkos¢ komory
roboczej (406x356x406 mm) i zakres pracy urzadzenia (355x254x254 mm) oznacza, ze

wykonawca zaoferowat maszyne o komorze roboczej 355x254x254 (mm).

Majac na uwadze stanowiska stron, tres¢ oferty oraz specyfikacje istotnych warunkoéw
zamdwienia, a takze ztozone na rozprawie pisma, Izba uznala za stanowisko odwotujacego

za bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz w sprawie nie bylo sporu co do ustalenia, jakie
urzgdzenie zostato zaoferowane zamawiajgcemu przez odwotujacego, natomiast réznica
stanowisk wynikata z odmiennej interpretacji postanowien siwz, w ktérych zamawiajgcy
postuzyt sie przy opisie przedmiotu zamoOwienia parametrem technicznym — wielkoscig
komory roboczej (zalgcznik nr 5 do siwz). Prezentowane przez strony rozumienie tego
parametru miato istotne znaczenie dla ustalenia zgodnosci oferty odwotujgcego z siwz.

Odwotujacy zaoferowat urzadzenie FORTUS 400mc w wersji podstawowej, ftj.
zakresem pracy 355x254x254 (mm). Potwierdza to tre$¢ oferty, w ktérej wskazano na ten
parametr w opisie specyfikacji technicznej urzadzenia (tabela str. 6/30 oferty, wers 8), jak
rowniez ztozone na rozprawie oswiadczenie peinomocnika. Nie bylo kwestionowane, iz
urzadzenie to jest dostepne rowniez w konfiguracji rozszerzonej, tj. zakresem pracy
406x356x406 (mm), co dodatkowo potwierdzat folder producenta urzadzenia ziozony w
ofercie i w zalgczniku do odwotania. Rozstrzygajagcym w sprawie bylo ustalenie, czy
okreslony w ofercie odwolujgcego zakres pracy urzadzenia okreslat rozmiar komory
roboczej, ktérej parametry minimalne zostaly narzucone przez zamawiajgcego i wynosity nie
mniej niz: 406x355x406 (mm).

W ocenie Izby, podany przez zamawiajgcego rozmiar komory roboczej dotyczyt
przestrzeni, w jakiej mozliwa jest praca urzadzenia, tj. obszaru roboczego maszyny, w jakim
mozliwe jest zbudowanie modelu. lzba uznata za nieprzekonywujgce twierdzenia
odwotujgcego, iz obszar komory roboczej nalezy rozumie¢ jako wymiary catej komory. To
przestrzen robocza pozwala na ustalenie zakresu pracy urzadzenia, ktére w tym znaczeniu
sg pojeciami tozsamymi. Obszar roboczy komory stanowi przestrzeh wewnatrz komory, w
ktorej pracuje urzadzenie, a zatem okresla mozliwosci wykorzystania tego urzadzenia.
Okreslenie przestrzeni roboczej komory stanowito informacje dla wykonawcéw, co do
oczekiwanej przez zamawiajgcego mozliwosci wykorzystania urzadzenia. Obszar ten zostat
okreslony w ofercie, jako zakres pracy urzadzenia i byt mniejszy od wskazanego w siwz, co
prowadzito do jej niezgodnosci w tym parametrze. Podnoszona przez odwotujgcego roznica
w tlumaczeniu pojecia anglojezycznego uzytego w oryginalnym folderze producenta nie
dowodzi stusznosci stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajacy nie okreslit wymaganego
obszaru roboczego urzadzenia. Ewentualne rdéznice w ttumaczeniu pojeé¢ anglojezycznych
nie mogly prowadzi¢ do nadania odmiennej tresci siwz, niz ta ktéra wynikata z jej literalnego
brzmienia, jak rowniez udzielonych odpowiedzi zamawiajgcego. Istotna w tym zakresie byla
odpowiedz zamawiajgcego z dnia 22.06.2011 r. na pytanie zadane przez obecnie
odwotujgcego sie, ktére dotyczylo dopuszczalnosci zaoferowania komory roboczej o
wymiarach: 355x254x254 (mm) z mozliwoscig jej pézniejszego, odptatnego powiekszenia do
rozmiarow: 406x355x406 (mm). Zamawiajacy nie dopuscit takiej mozliwosci. Pomimo tego

wykonawca zaoferowat urzadzenie z zakresem pracy 355x254x254 (mm). Wskazane w



zapytaniu wielkosci komory roboczej sg identyczne z opisanymi w folderze producenta
mozliwymi konfiguracjami zakresu pracy urzadzenia (podstawowa i rozszerzona), z czego
Izba wywodzi, iz dotyczg one obszaru roboczego urzadzenia, czyli wymaganej przez
zamawiajgcego wielkosci komory roboczej. Zamawiajacy stusznie zatem przyjat, pomimo
informacji o wielkosci komory roboczej wskazane] w specyfikacji technicznej oferowanego
urzadzenia, odpowiadajacej wymaganiom zamawiajgcego, iz zaoferowano urzadzenie o
mniejszym od wymaganego obszarze roboczym. Doprecyzowanie w ofercie zakres pracy
urzadzenia, wskazywato na konfiguracje, w jakiej urzagdzenie zostato zaoferowane, co mogto
prowadzi¢ do niescistosci tresci oferty w zwigzku z okreslong przez tego wykonawce
wielkoscig komory roboczej (406x355x406 mm). Zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy o
zlozenie wyjasnien, w kontekscie jednoznacznego stanowiska prezentowanego na rozprawie
o0 zaoferowaniu urzadzenia pracujgcego w obszarze roboczym: 355x254x254 (mm),
pozostawato bez wptywu na ostateczng ocene zgodnosci oferty z siwz, gdyz tres¢ wyjasnien
nie mogta prowadzi¢ do zmiany zaoferowanego przedmiotu swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz odwolujacy jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego, znajacy specyfike urzadzeh nie powinien mie¢ kiopotéw z
identyfikacjg obszaru roboczego urzadzenia, niezaleznie od uzywanych przez producenta
obcojezycznych zwrotéw, czy tez ich ttumaczenia. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie
powinna rozwiewa¢ odpowiedz zamawiajgcego. Stanowisko odwotujgcego, w kontekscie
treSci zapytania, jest niespéjne, gdyz z jednej strony w odwotaniu utrzymywat on, iz
urzgdzenie FORTUS 400mc wyposazone jest zawsze w tej samej wielkosci komore robocza,
natomiast w zapytaniu z dnia 20.06.2011 r., sygnalizowat mozliwos¢ powiekszenia komory
roboczej do wymaganych przez zamawiajgcego rozmiaréw. Wskazuje to na wiasciwy
kierunek interpretacji postanowienia siwz, jako okreslajgcego wymagany obszar (zakres)
pracy urzadzenia. Odwotujacy w zapytaniu odnosit zakres pracy wskazany w folderze dla
odpowiedniej konfiguracji urzadzenia do opisanego parametru wielkosci komory roboczej.
Proby nadania odmiennej tresci siwz, na etapie oceny ofert, jako naruszajgce zasady

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, nie mogty odnies¢ skutku.

W tych okolicznosciach faktycznych, zamawiajacy stusznie uznal, iz oferta

odwotujgcego byta niezgodna z siwz i podlegata odrzuceniu.



Oddalajgc odwotanie Izba orzekta o kosztach postepowania na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy PrZamPubl, a takze 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i
obcigzyta kosztami postepowania odwolujgcego. lzba zasadzita na rzecz zamawiajgcego
koszty poniesione przez strone z tytutu wynagrodzenia petnomocnikOw ograniczajgc ich

wysokos¢ do maksymalnej kwoty okreslonej w rozporzadzeniu (8 3 pkt 2 lit a).

Przewodnicz acy:  ....coovviiiiiiiie e



